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ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЫСОЧЕСТВО 

ВЕЛИК1Й  КНЯЗЬ  КОНСТАНТИНЪ  КОНСТАНТИНОВИЧЪ  (-[-  2  1юня  1915  г.). 


ПАМЯТИ    ВЕЛЙКАГО    КНЯЗЯ    КОНСТАНТИНА 
КОНСТАНТИНОВИЧА. 

НИК.  БЕРНШТЕЙНА. 

ОЧТИ  во  всЪхъ  некрологахъ  о  почившемъ  Великомъ 
Князе  Константине  Константиновиче  стихотвореше 
«Я  баловень  судьбы»  было  исключительно  использо- 
вано. Вс6ми  было  признано,  что  покойному  Великому 
Князю  должно  быть  отведено  почетное  место  въ 
Щ,  исторш  изящныхъ  искусствъ  и  не  только  потому,  «что 
знатнаго  Онъ  рода,  что  царская  въ  Немъ  струилась  кровь». 

Ведь  онъ  не  былъ  только  «покровителемъ  литературы  и  музыки»  и 
ихъ  апостоловъ,  а  принадлежалъ  самъ  къ  разряду  техъ,  которые  познали 
творческую  радость  и  страдаше.  Когда  Августейшш  Поэтъ  въ  1883  году 
написалъ  только  что  названное  стихотвореше.  онъ  ужъ  долженъ  былъ 
ставить  себе  вопросы  «На  что  мне  роскошь,  злато,  власть  и  сила?»,  когда 
«безстрастная  могила  поглотитъ  весь  мишурный  этотъ  блескъ,  и  все,  что 
здесь  лишь  внешностью  намъ  льстило,  исчезнетъ,  какъ  волны  мгновенный 
плескъ». 

Вся  дальнейшая  его  деятельность  была  сплошнымъ  порывомъ  къ 
иной  славе,  къ  безсмерт1Ю,  не  обусловленному  темъ,  что  «уже  съ  колы- 
бели богатство,  почести,  высою'й  санъ,  къ  возвышенной  его  манили 
цели».  И  ныне,  когда  мы  стоимъ  передъ  свежей  могилой  и  искренно 
оплакиваемъ  постигшую  русское  искусство  потерю,  нельзя  не  признать, 
что  Августейшш  Поэтъ  достигъ  своего  идеала,  завершивъ  жизненный  путь 
въ  томъ  направлен^,  которое  онъ  самъ  себе  когда  то  предначерталъ. 
Великш  Князь  съ  раннихъ  летъ  полюбилъ  искусства  вообще,  музыку 
и    литературу    въ  частности.    Когда    наступила    пора    серьезнаго   развиля 


проявленныхъ  имъ  художественныхъ  данныхъ  Августейнне  Его  Родители 
не  преминули  окружить  его  необходимымъ  штатомъ  преподавателей. 
Въ  программе  его  воспиташя  музыка  играла  далеко  не  последнюю  роль. 
Лучпня  музыкальный  силы  столицы  были  приглашены  для  руководства 
эётетическимъ  вкусомъ  многообещавшаго  ученика  и  на  самомъ  деле  ихъ 
наставлешя  оставили  довольно  глубокш  слЪдъ  въ  чуткой  душе  Великаго 
Князя. 

Музыкальными  наставниками  Великаго  Князя  были:  шанистъ  Ру- 
дольфъ  Васильевичъ  Кюндингеръ,  вюлончелистъ  Иванъ  Ивановичъ  Зей- 
фертъ  и  теоретикъ  Германъ  Августовичъ  Ларошъ.  Все  три  названныхъ 
лица  были  выдающимися  преподавателями  каждый  по  своей  спещальности, 
причемъ,  любопытно  отметить,  что  это  художественное  трю  было  связано 
съ  петроградской  консерватор1ей,  къ  которой  Отецъ  и  Мать  Великаго 
Князя  также  имели  тесное  отношеше:  Они  стояли  во  главе  Русскаго  музы- 
кальнаго  общества  въ  качестве   его  Председателей. 

Нисколько  неудивительно,  что  впослтз1Ств1и  Великш  Князь  какъ  бы 
по  инерщи  шелъ  по  тому  же  пути,  какъ  Его  Родители,  тЪмъ  более  что 
и  наставники  его  должны  были  сблизить  его  идейно  съ  консерватор1ей  и 
лучшими  ея  учениками. 

Имя  и  творчество  Чайковскаго  въ  особенности  должны  были  заин- 
тересовать чуткаго  юношу.  Не  подлежитъ  сомнтэшю.  что  содержаше  произ- 
веденш  безсмертнаго  звукового  лирика  соответствовало  духовнымъ  запро- 
самъ  преемника  поэтическихъ  завЪтовъ  Майкова  и  Фета.  Съ  другой  сто- 
роны, музыкальные  наставники  Великаго  Князя  не  могли  не  способство- 
вать укреплеш'ю  симпатш  К.  Р.  къ  покойному  композитору.  Кюндин- 
геръ  наверно  говорилъ  Великому  Князю  о  Чайковскомъ.  когда  восходящая 
звезда  русскаго  композитора  заблистала  на  музыкальномъ  небосклоне. 
ВЪдь  Чайковсюй  былъ  ученикомъ  того  же  Кюндингера  въ  Правоведенш. 
Тогда  его  профессоръ  не  ожидалъ,  что  его  восгжтанникъ  такъ  выдви- 
нется на  музыкальномъ  поприще.  Во  всякомъ  случае,  Кюндингеръ  не 
предвиделъ  блестящей  будущности  своего  ученика  и  однажды    на  вопросъ 

II 


отца  Чайковскаго:  стоитъ  ли  сыну  посвятить  себя  спещально  музыке, 
отвътилъ  отрицательно. 

Что  касается  другого  преподавателя  Великаго  Князя — Лароша,  тс 
тотъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  и  наиболее  искреннихъ  почитателей  твор- 
чества Чайковскаго.  Перомъ  и  словомъ  онъ  боролся  за  своего  товарища 
по  консерваторш,  которому  пророчествовалъ  блестящую  музыкальную 
будущность.  Не  можетъ  быть,  чтобы  профессоръ  Ларошъ  не  говорилъ 
Великому  Князю  о  томъ  композиторе,  о  которомъ  критикъ  Ларошъ  пи- 
салъ  так1е  восторженные  отзывы. 

Такимъ  образомъ,  къ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ,  когда  молодой 
Велиюй  Князь  выразилъ  желаше  познакомиться  съ  Чайковскимъ,  почва 
была  подготовлена  наилучшимъ  образомъ.  Не  только  Ларошъ,  но  и  Кюн- 
дингеръ  и  профессоръ  консерваторш  Зейфертъ  уже  знали,  съ  къмъ  имЪютъ 
дЪло,  такъ  какъ  къ  тому  времени  было  на  лицо  проникновенное  «апс1ап1е 
сап!:аЫ1е»  (первый  квартетъ  1871),  вар1ацш  на  тему  рококо  для  вюлон- 
чели(1876),  знаменитая  четвертая  симфошя  (1877)  и  даже  лиричесюя  сцены 
«Евгенш  Онътинъ»  (1878),  не  говоря  уже  о  множестве  мелкихъ  вещей, 
какъ,  напримъръ,  популярная  «Осенняя  пъхня»,  и  проч. 

Отношен'ш  Великаго  Князя  къ  музЪ  Чайковскаго  и  къ  самому  ком- 
позитору въ  высокой  степени  характерны  какъ  для  перваго,  такъ  и  для 
второго.  Въ  ихъ  письмахъ  сказывается  такой  полетъ  фантазш,  такая 
глубина  мыслей,  каю'е  возможны  только  при  общенш  благороднтшшихъ  и 
образованнЪйшихъ  людей  между  собой.  Чайковскш,  повидимому,  не  пред- 
видЪлъ,  что  Великш  Князь  располагаетъ  исключительно  широкимъ  умствен- 
нымъ  кругозоромъ,  такъ  какъ  первоначально  не  пожелалъ  знакомиться 
съ  своимъ  горячимъ  почитателемъ. 

Въ  письмъ  отъ  14  марта  1880  г.  Петръ  Ильичъ  сообщаетъ  своему 
брату  Модесту,  что  ихъ  родственница,  жена  адмирала  В.  В.  Бутакова. 
заговорила  о  томъ,  что  «Великш  Князь  желаетъ  провести  у  нея  вечеръ  со 
мною.  Меня  привело  это  въ  неописанный  ужасъ...  Насилу  уговорилъ 
отложить». 
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Модестомъ  Чайковскимъ  къ  этому  письму  сделана  приписка,  въ 
которой  говорится,  что  «неописанный  ужасъ»  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
смущенш  композитора  видеться  съ  Высочайшей  Особой,  а  не  къ  «неудо- 
вольств1Ю  знакомиться».  Еще  не  имЪя  чести  быть  представленнымъ  Вели- 
кому Князю,  Петръ  Ильичъ  яко  бы  питалъ  къ  нему  глубокую  симпатш. 
Примъчаше,  однако,    не  находитъ  подтверждешя    въ  слъдующемъ  письмъч 

Шесть  дней  спустя,  композиторъ  сообщаетъ  «своему  лучшему  другу» 
Н.  Ф.  фонъ  Мекъ:  «..Вчера  мнъ-  пришлось  порядочно  страдать.  У  Вели- 
каго  Князя  Константина  Николаевича  есть  сынъ,  Константинъ  Констан- 
тиновичъ.  Это— молодой  человЪкъ  двадцати  двухъ  лтэтъ,  страстно  любящш 
музыку  и  очень  расположенный  къ  моей.  Онъ  желалъ  со  мной  познако- 
миться и  просилъ  мою  родственницу,  жену  адмирала  Бутакоза,  устроить 
вечеръ,  на  которомъ  мы  могли  бы  встретиться.  Зная  мою  нелюдимость 
и  несвЪтскость,  онъ  пожелалъ,  чтобы  вечеръ  былъ  интимный,  безъ  фра- 
ковъ  и  бЪлыхъ  галстуховъ.  Не  было  никакой  возможности  отказаться. 
Впрочемъ,  юноша  чрезвычайно  симпатиченъ  и  очень  хорошо  одаренъ  къ 
музыкЪ.  Мы  просидЪли  отъ  девяти  часовъ  до  двухъ  ночи  въ  разгово- 
рахъ  о  музыке.  Онъ  очень  мило  сочиняетъ,  но.  къ  сожалъжю,  не 
имтзетъ  времени  заниматься  усидчиво». 

Здъсь  сразу  по  адресу  Великаго  Князя  нелюдимый  композиторъ 
расточаетъ  цълый  рядъ  комплиментовъ,  которые  тЪмъ  болЪе  цънны, 
чЪмъ  менъе  Чайковскш  стъснялся  быть  откровеннымъ  въ  переписке 
съ  своимъ  другомъ.  И  на  самомъ  дълЪ  читателямъ  трехтомной  бю- 
графш  Чайковскаго  поневоле  бросается  въ  глаза,  какъ  П.  И.  «отводить 
душу»  въ  письмахъ  къ  Великому  Князю  и  распространяется  съ  нимъ 
именно  о  тЪхъ  матер1яхъ.  о  которыхъ  онъ  отказался  беседовать  съ 
«великимъ  писателемъ  земли  русской»,  съ  Львомъ  Николаевичемъ  Тол- 
стымъ.  Въ  письме  отъ  20-го  апреля  1880  года  онъ  снова  сообщаетъ 
г-жъ-  фонъ  Меккъ.  что  «съ  11  часовъ  вечера  до  трехъ  просидЪлъ  у  сим- 
патичнаго  и  очень  музыкальнаго  Великаго  Князя  Константина  Констан- 
тиновича». 
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Сразу,  такимъ  образомъ,  устанавливаются  между  Чайковскимъ  и 
Августтэйшимъ  Меломаномъ  таюя  отношешя,  которыя,  безспорно,  свиде- 
тельствуютъ  о  какомъ  то  родстве  душъ,  о  какой  то  духовной  близости. 
Только  этимъ  можно  объяснить  предложеше,  сделанное  Великимъ  Кня- 
земъ  Чайковскому,  совершить  вместе  съ  нимъ  кругосветное  путешесше. 
Чайковскш  отказался,  не  решаясь  лишиться  своей  свободы  и  «заключать 
себя,  какъ  бы  въ  темницу,  въ  каюту  корабля  на  три  года». 

Въ  1881  г.  Чайковскш  встречается  съ  Великимъ  Княземъ  въ  Риме. 
На  обеде  у  Бобринскихъ  присутствовали  Великш  Князь  и  Чайковскш 
и  последнш  пишетъ:  «Меня  заставили  играть.  Великш  Князь  тоже 
много  играл ъ».  То,  что  Великш  Князь  «тоже  много  игралъ»,  является 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  у  К.  Р.  шаниста  долженъ  былъ  быть 
богатый  репертуаръ  и,  разумеется,  изъ  такихъ  шесъ,  которыя  могли 
быть  исполнены  въ  присутствш  композитора,  симпат1ями  котораго,  такъ 
открыто,  дорожилъ  Великш  Князь  Но  темъ  более  досадно,  что  Чайков- 
скш нигде  въ  своихъ  воспоминашяхъ  не  распространяется  о  томъ,  что 
именно  игралъ  Великш  Князь  и  не  указалъ  на  особенности  его  игры  и 
его  художественныхъ  вкусовъ. 

Около  пяти  летъ  лроходитъ  съ  техъ  поръ  (т.  е.  со  встречи  въ  Риме) 
до  новаго  упоминашя  имени  Великаго  Князя  въ  многотомной  бюграфш. 
составленной  братомъ  композитора,  хотя  тамъ  упомянуто,  что  уже  съ 
1884  между  Великимъ  Княземъ  и  Чайковскимъ  возникла  интереснейшая 
переписка.  Изъ  этого  приходится  сделать  выводъ,  что  часть  писемъ  Чай- 
ковскаго  къ  Великому  Князю  все  еще  не  опубликована. 

Въ  письме  своемъ  отъ  9-го  сентября  1886  г.  Чайковскш  обращается 
къ  Великому  Князю  съ  просьбой  содействовать  ему  въ  случае  испро- 
шен1я  дозволешя  посвятить  сочинеше  Государю  Императору  или  Госуда- 
рыне Императрице. 

Кроме  того,  Чайковскш  напоминаетъ  Великому  Князю  о  данномъ  ему 
обещанш  прислать  ему  экземпляръ  стихотворенш. 

Великш   Князь  исполнилъ  обе  просьбы  композитора  и  въ  ближайцпе 


же  дни  Чайковсюй  отправляетъ  Великому  Князю  трогательное  благо- 
дарственное письмо.  «Позвольте  мнЪ — пишетъ  Чайковсюй — этъ  всей  души 
поблагодарить  Васъ  за  дорогой  подарокъ  и  за  сочувственный  строки 
письма  Вашего...  МнЪ  жаль,  что,  подыскивая  тексты  для  романсовъ, 
посвящаемыхъ  Ея  Величеству,  я  не  имълъ  еще  удовольств1я  обладать  той 
симпатичной  книжечкой,  которая,  благодаря  Вашему  лестному  внимаю ю, 
находится  теперь  въ  рукахъ  моихъ.  Какъ  кстати  было  бы  въ  данномъ  слу- 
чай воспользоваться  какъ  разъ  Вашими  стихотворешями.  Какъ  мнопя  изъ 
нихъ  проникнуты  теплымъ,  искреннимъ  чувствомъ,  такъ  и  просящимся 
на  музыку.  Прочтя  этотъ  сборникъ  стиховъ  Вашихъ,  я  немедленно 
р-Бшилъ  въ  возможно  близкомъ  будущемъ  воспользоваться  имъ  для  буду- 
щей серш  моихъ  романсовъ,  которую  и  буду  просить  Васъ  позволить 
посвятить  Вашему  Высочеству»... 

Чайковсюй  вскоре  исполнилъ  объщаже  и  увъдомляетъ  о  томъ 
Великаго  Князя  въ  слЪдующемъ  письмъ:  «Я  написалъ  недавно 
шесть  романсовъ  на  тексты  симпатичнаго  и  полнаго  поэтическаго  чув- 
ства поэта  К.  Р.  Писалъ  я  ихъ  при  особенно  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ  и  боюсь,  что  романсы  эти  не  понравятся  Вамъ.  ТЪмъ  не  менЪе,  я 
позволю  себЪ  испросить  Вашего  разрЪшешя  посвятить  ихъ  Вашему 
Высочеству». 

Циклъ  посвященныхъ  Великому  Князю  романсовъ  на  стихи  К.  Р. 
состоитъ  изъ  нумеровъ:  «Я  сначала  тебя  не  любила»,  «Растворилъ  я 
окно»,  «Я  вамъ  не  нравлюсь»,  «Первое  свиданье»,  «Ужъ  гасли  въ  комна- 
тахъ  огни»  и  «Серенада». 

Кромъ  того,  Чайковсюй  положилъ  на  музыку  «Блаженъ,  кто  улы- 
бается» (хоръ  а  сареПа  для  мужскихъ  голосовъ),  также  на  слова  К.  Р. 

Эти  сочинен1я  написаны  Чайковскимъ  въ  концъ  1887  года  (ноябрь  и 
декабрь)  въ  МайдановЪ. 

Композиторъ  удостоился  благопр1ятнаго  отзыва  Великаго  Князя, 
хотя  Август-вйш1й  Критикъ  похвалилъ  новые  романсы  Чайков  ска  го  далеко 
не  въ  одинаковой  степени.    «Вы    слишкомъ  добры», — пишетъ    Чайковсюй 
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Великому  Князю— называя  «Вотъ  миновала»  только  менЪе  удачнымъ, 
мнЪ  кажется,  что  этотъ  романсъ  просто  очень  неваженъ».  Но  Чайков- 
сюй об'Ьщаетъ,  что  въ  близкомъ  будущемъ  напишетъ  новую  серто  роман- 
совъ  на  стихи  Великаго  Князя. 

Дальнейшая  переписка  между  Великимъ  Княземъ  и  Чайковскимъ 
носитъ,  можно  сказать,  узко-профессюнальный  характеръ,  причемъ  ком- 
позиторъ  ироявляетъ  громадную  начитанность  и  чуткость  къ  красотамъ 
стихосложежя.  АвгусгБйшш  Корреспондентъ,  съ  своей  стороны,  д-ълаетъ 
Чайковскому  интересныя  музыкальныя  замтэчажя,  которыя  принимаются 
композиторомъ  съ  должной  признательностью  и  полнымъ  постижежемъ 
ихъ  справедливости. 

Велиюй  Князь  распространяется  о  четвертой  симфонш  Чайковскаго, 
объ  его  же  МанфредЪ,  причемъ  последнее  твореже,  повидимому,  не  полу- 
чило одобрежя  Великаго  Князя.  «Я  не  думаю  сердиться — пишетъ  Чай- 
ковсюй Великому  Князю — по  поводу  замЪчашя  Вашего  Высочества  о 
«МанфредЪ»:  Вы  совершенно  правы  и  лишь  слишкомъ  снисходительны». 
Вм-бстЪ  съ  тЪмъ  Чайковсюй  благодаритъ  Великаго  Князя  за  одобреже 
четвертой  симфожи,  являющейся  «однимъ  изъ  любимтэйшихъ  д'Ътищъ» 
самого  композитора. 

Велиюй  Князь  любилъ  Брамса,  но  въ  данномъ  случае  Чайковсюй 
прямо  заявляетъ,  что  онъ  совершенно  не  сходится  съ  мнЪжемъ  своего 
Август-вйшаго  Корреспондента,  прося  извинежя,  если  Великому  Князю 
непр1ятно,  что  онъ  такъ  р-ьзко  выразилъ  свое  несочувсте  къ  музыки 
автора  «Н-Бмецкаго  рекв1ема». 

Не  лишено  также  интереса  отметить,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  Велиюй  Князь  откровенно  высказался,  что  ему  непр1ятно  неодно- 
кратное повтореже  темы  скерцо  въ  девятой  симфожи  Бетховена  и  снова 
Чайковсюй  не  соглашается  съ  мн-вжемъ  Великаго  Князя.  Но  за  то  они 
сходятся  въ  своемъ  обожанш  Моцарта,  «Рекв1емъ»  котораго  Велиюй 
Князь  рЪшилъ  исполнить  у  себя  въ  Мраморномъ  дворцъч 

Во  всбхъ  этихъ  суждежяхъ    о  музыкъ-    и  литературе    всегда   сказы- 
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вается  такое  взаимное  уважеже  и  любовь  къ  предмету,  что  нельзя  читать 
этихъ  писемъ  безъ  глубочайшаго  интереса.  Вдобавокъ  приходится  конста- 
тировать несомненное  вл1ян1е  композитора  на  поэта  и  наоборотъ. 

Въ  октябрскомъ  письме  1889  года  Чайковскж  благодаритъ  Вели- 
каго  Князя  за  присылку  новыхъ  стихотворенш,  причемъ,  между  прочимъ, 
говоритъ:  «Радуюсь,  что  вдохновен!е  стало  теперь  часто  посещать  Васъ, 
и  отъ  всей  души  желаю,  чтобы  въ  репйап!  къ  «Сирени»  изъ  подъ  Вашего 
пера  выходили  пьесы  съ  новыми  ритмическими  комбинащями.  Какъ  я  буду 
гордиться,  что,  быть  можетъ,  отчасти  вслЪдствг'е  моихъ  самоувЪренныхъ 
разглагольствованш  о  размЪрахъ  и  стопахъ,  русская  лоэз/я  обога- 
тится новыми  стихотворными  формами».  Въ  одномъ  изъ  ближайшихъ 
писемъ  Чайковскж  уже  откровенно  заявляетъ:  «Испытываю  чувство  горде- 
ливаго  сознашя,  что  превосходное  стихотворение  Ваше  х)  создалось 
отчасти  всл$дств/е  моихъ  прошлогоднихъ  писемъ  къ  Вамъ».  ЗатЪмъ 
Чайковскш  распространяется  относительно  мысли,  легшей  въ  основаше 
этого  стихотворешя,  и  продолжаетъ:  «Не  есть  ли  стихотвореше  Вашего 
Высочества  отголосокъ  того  же  высшаго  чувства  гуманности,  которое  такъ 
плъняетъ  меня  въ  Толстомъ,  и  могу  ли  я  не  восхищаться  мыслью,  лежа- 
щей въ  основе  Вашей  пьесы». 

И  далее:  «Что  касается  формы,  то  она  вышла  безусловно  прелестна. 
Эти,  смтзняющ1я  другъ  друга,  различныя  трехсложныя  стопы  совершенно 
очаровали  меня.  Вы  доказали,  что  руссюй  языкъ  гораздо  более  гибокъ, 
чЪмъ  думали  наши  стихотворцы  и  что  нЪтъ  никакой  необходимости  дер 
жаться  безусловной  равномерности  и  правильности  ритмическихъ  после- 
довали въ  стихе.  А  какая  прелесть  ямбъ  (въ  первомъ  стихе  «меня»,  во 
второмъ  «мои»  и  т.  д.),  попавшш  въ  компанш  трехсложныхъ  стопъ.  Я 
горжусь,  я  торжествую,  я  радуюсь  смелой  инициативе  Вашей  и  умоляю 
Ваше  Высочество  продолжать  опытъ  подобнаго  рода.  Если  позволите,  сде- 
лаю маленькое  замъчаше.    Мне    не  совсъмъ  нравится   слишкомъ    близкое 


О  Р-Ьчь  идетъ  о  стихотворении,  посвященномъ  Чайковскому:  «О,  люди,  вы  часто 
меня  язвили  такъ  больно». 
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соседство  двухъ  «и»  («И  если  вдвойне»  и  т.  д.  и  рядомъ  почти  «И  какъ 
не  простить»).  Быть  можетъ,  одно  изъ  этихъ  «И»  можно  переделать 
въ  «Но». 

И  вотъ  сопоставляя  эти  строфы  въ  первоначальномъ  видъ  съ  слъдую- 
щимъ  издаж'емъ,  мы  видимъ.  что  Августъйппй  Поэтъ  послушался  совъта 
композитора.  До  указажя  Чайковскаго  мы  читаемъ:  «И  если  вдвойнъ 
позднъе  скорбите,  Мнъ  жаль  васъ,  какъ  малыхъ  дътей»,  а  затъмъ  мы 
находимъ:  «Но  если  поздней  скорбите  вы  вдвое»,  и  т.  д. 

Послъ  приведеннаго  примъра  вл1яшя  П.  И.  на  форму  стиха 
у  К.  Р.  не  безъ  интереса  показать,  что  и  онъ  съ  своей  стороны  также 
вызвалъ  кой-каюя  переделки  въ  творешяхъ  Чайковскаго.  Вотъ  одинъ  изъ 
примъровъ.  Ръчь  идетъ  объ  оперъ  «Пиковая  дама».  Въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  К.  Р.  композитору  хочется  высказаться  по  поводу  замъчанш, 
сдтэланныхъ  Августъйшимъ  Поэтомъ. 

«Я  въдь  знаю, — пишетъ  Чайковскш,— какъ  мало  у  Васъ  досуга,  между 
тЪмъ  Вы  удълили  часть  своего  свободнаго  времени  для  написания  суще- 
ственнаго  отзыва  объ  этой  оперъ.  Радуюсь,  что  въ  общемъ  опера  Вамъ 
нравится...  Ваши  указашя  на  погрешности  противъ  декламацш.  въроятно, 
слишкомъ  снисходительны.  Въ  этомъ  отношенш  я  неисправимъ...  За  ука- 
зан1е  на  слово  «какъ»,  попавшееся  некстати  на  акцентированную  часть 
такта,  очень,  очень  благодаренъ.  Я  какъ  разъ  исправляю  теперь  всъ  не- 
досмотры и  ошибки  перваго  издашя  и  замъчашемъ  Вашимъ  воспользо- 
вался немедленно». 

«Что  касается  повторежя  словъ  и  даже  цълыхъ  фразъ,  то  я  долженъ 
сказать  Вашему  Высочеству,  что  тутъ  д1аметрально  расхожусь  съ  Вами... 
Я  не  нахожу  ничего  несогласнаго  съ  истиной  въ  томъ,  что  старая,  не- 
дальняя гувернантка,  при  всякомъ  удобномъ  случай  повторяетъ  при  нота- 
Ц1И  и  внушенш  свой  въчный  рефрэнъ  о  прилич1яхъ... 

«Тъмъ  не  менъе,  мнъ  до  того  несносна  мысль,  что  въ  «Пиковой  дамЪ» 
есть  мъхто,  которое  Вамъ  противно,  мне  такъ  хочется,  чтобы  именно 
Вамъ  она  была  какъ  можно  болъе  по  душъ, — что  я  немедленно  изм-бнилъ 
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текстъ  въ  сцене  гувернантки,  распекающей  дтэвицъ,  и  теперь  повтореше 
фразы  если  и  есть,  то  мотивированное...  То,  что  вы  говорите  о  первой 
сцене  въ  Летнемъ  Саду,  совершенно  верно,  я  тоже  очень  боюсь,  какъ  бы 
это  не  вышло  нисколько  опереточно,  балаганно». 

Изъ  приведенной  выписки  съ  достаточной  очевидностью  явствуетъ,  какъ 
сильно  Великш  Князь  интересовался  творчествомъ  Чайковскаго  и  какъ 
композиторъ  прислушивался  къ  его  мнЪшю  даже  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
вполне  согласенъ  съ  своимъ  Августейшимъ  Критикомъ. 

Великш  Князь,  судя  по  письмамъ  Чайковскаго,  рекомендовалъ  ком- 
позитору сюжеты  для  звуковой  иллюстрации.  Между  ними  шла  переписка 
относительно  создашя  оперы  изъ  Пушкинской  «Капитанской  дочке»  и  сочи- 
нен1я  музыки  на  текстъ  Апухтинскаго  «Рекв1ема».  Предложешя  Великаго 
Князя  не  были  использованы  композиторомъ,  несмотря  на  то,  что  въ  осо- 
бенности послЪдн1й  сюжетъ  былъ  признанъ  Чайковскимъ  вполне  для  музы- 
кальныхъ  целей  пригоднымъ. 

Темъ  более  любопытно  отметить,  что  крупнейшее  художественное 
произведете  Великаго  Князя,  его  «Царь  1удейсюй»,  былъ  созданъ  какъ 
будто  по  духовному  толчку,  данному  Августейшему  Поэту  компози- 
торомъ. 

Въ  октябре  1889  года  Чайковсктй  писалъ  Великому  Князю  следую- 
щее: «Ваше  Высочество  говорите,  что  не  надеетесь  написать  что-нибудь 
крупное.  Я  же,  ввиду  вашей  молодости,  совершенно  уверенъ,  что  вы  ихъ 
напишете  несколько.  Такъ  какъ  вы  имеете  счастье  обладать  живымъ, 
теплымъ,  релипознымъ  чувствомъ  (это  отразилось  во  многихъ  стихотво- 
решяхъ  Вашихъ),  то  не  выбрать  ли  Вамъ  Евангельскую  тему  для  Вашего 
ближайшаго  крупнаго  произведежя.  Л  что,  если  бы,  напримЪръ,  всю  жизнь 
/исуса  Христа  разсказать  стихами?  Нельзя  себе  представить  более  колос- 
сальнаго,  но  вместе  съ  темъ  и  более  благодарнаго  сюжета  для  эпопеи. 
Если  же  Васъ  пугаетъ  грандюзность  задачи,  —  то  можно  удовольство- 
ваться однимъ  изъ  эпизодовъ  жизни  /исуса  Христа,  напримЪръ,  хотя  бы 
Страстями  Господними.  Мне  кажется,  что  если  съ  Евангельской  простотой 


и  почти  буквально  придерживаясь  текста,  напримъръ,  Евангелиста  Матвея 
изложить  эту  трогательнейшую  изъ  всъхъ  исторш  стихами,  то  впечат- 
лъше  будетъ  подавляющее». 

СовЪтъ  Чайковскаго  былъ  использованъ  К.  Р.,  создавшимъ  свою  про- 
никновенную драму  на  рекомендованный  ему  Чайковскимъ  сюжетъ. 

Въ  связи  съ  постановкой  этой  драмы  не  лишне  упомянуть  о  тъхъ 
впечатлъшяхъ,  которыя  были  вынесены  композитором!:  А.  К.  Глазу- 
новыми», по  поручению  Великаго  Князя  написавшемъ  музыку  къ  «Царю 
1удейскому».  «Вдохновенныя  строки  «Царя  1удейскаго»,  говоритъ  А.  К. 
Глазуновъ,  не  разъ  подымали  мою  энерп'ю,  не  разъ  вдохновляли 
меня  на  работу  въ  тъ  минуты,  когда  я  чувствовалъ  упадокъ  настроешя. 
Я  пережилъ  и  перечувствовалъ  каждую  строку,  каждое  слово  «Царя  1удей- 
скаго»  и  ръдко  когда  мнъ  удавалось  писать  такъ  легко  и  свободно, 
черпая  свое  вдохновеше  всецъло  отъ  произведешя». 

Не  только  къ  драмъ  «Царь  1удейск1и»  написана  музыка.  Другое  выдаю- 
щееся произведете  Великаго  Князя  также  получило  звуковое  воплощение. 
«Севастьянъ-мученикъ»  положенъ  на  музыку  Ю.  Блейхманомъ. 

Стихотворежя  Великаго  Князя  служили  творческимъ  источникомъ  для 
многихъ  выдающихся  композиторовъ.  Ихъ  музыкальная  пригодность  оцъ- 
нена  не  только  Чайковскимъ,  но  и  Римскимъ-Корсаковымъ,  Кюи,  Рахма- 
ниновым^ Калинниковымъ,  и  многими  другими.  Тъмъ  болъе  любопытно, 
что  Великш  Князь  не  воспользовался  своимъ  творчествомъ,  когда  его 
охватило  музыкально-творческое  вдохновеже. 

Онъ  прибъгъ  къ  поэз1и  Виктора  Гюго,  Майкова  и  графа  А.  К.  Тол- 
стого. У  Великаго  Князя  имеются  шесть  романсовъ.  Ихъ  заглав1я:  «Лучъ 
денницы  блеснулъ,  дорогая»  (посвящено  королевъ  Ольгъ),  «Не  върь  мнъ, 
другъ,  когда  въ  избыткъ  горя»  (посвящено  Великому  Князю  Димитрго  Кон- 
стантиновичу), «Онъ  ужъ  снился  мнъ  когда-то»  (посвящено  королевъ 
эллиновъ  Ольгъ  Константинович),  «О  не  пытайся  духъ  унять  тревож- 
ный» (посвящено  Великому  Князю  Сергъю  Александровичу),  «Далеко 
на  самомъ  морЪ»  (посвящено  Великой  Герцогинъ  Виртембергской)  и  «Гор- 


ними  тихо  летЪла  душа  небесами»  (посвящено  королеве  эллиновъ  Ольге 
Константиновне). 

Велиюй  Князь  былъ  тесно  связанъ  съ  Императорскимъ  русскимъ 
музыкальнымъ  обществомъ.  При  дЪятельномъ  Его  учаспи  совершилось 
несколько  крупныхъ  событш  въ  жизни  этого  высшаго  русскаго  музы- 
кальнаго  учреждешя. 

При  Немъ  же  состоялось  торжественное  освящеше  нынешняго  здашя 
консерватории  и  открьте  мраморной  статуи  А.  Г.  Рубинштейна,  помещен- 
ной тамъ  же,  въ  фойэ  большого  зала.  Среди  стихотворенш  Великаго 
Князя  имеется  одно,  посвященное  великому  шанисту,  который  пользо- 
вался большимъ  расположешемъ  АвгустЪйшаго  Поэта.  Только  въ  1908  году 
Велиюй  Князь  отказался  отъ  звашя  вице-председателя  Императорскаго 
русскаго  музыкальнаго  общества. 


М.  Г.  САВИНА  БЪ  РОЛИ  КУРОСЛЪПОВОЙ. 
«ГОРЯЧЕЕ  СЕРДЦЕ»  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ЕЖЕГОДНИКЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ 

(1890—1914), 
П.  0.  МОРОЗОВА. 

ЗДАН1Е  «Ежегодника  Императорскихъ  Театровъ» 
было  предпринято  Дирекшей  по  мысли  П.  П.  Гнъдича. 
А.  Е.  Молчанова  и  В.  П.  Погожева,  въ  видъ  «опыта 
иллюстрированнаго  отчета»  о  деятельности  Импера- 
торскихъ театровъ,  начиная  съ  сезона  1890—1891  гг., 
33  и  по  первоначальному  своему  плану  должно  было 
имъть  характеръ  только  справочнаго  пособ1я.  «Издатели  сочтутъ  свою 
задачу  выполненной»,  сказано  было  въ  предисловш  къ  первому  выпуску, — 
«если  любители  театра  найдутъ  въ  помъщенныхъ  здъсь'  свъдъшяхъ  и 
рисункахъ  матер1алъ  для  возстановлешя,  хотя  отчасти,  полной  картины 
сезона,  а  будущш  театральный  историкъ — достаточное  количество  факти- 
ческихъ  данныхъ,  достоверность  и  точность  которыхъ  обезпечена  заим- 
ствовашемъ  ихъ  изъ  оффишальнаго  источника». 

Этотъ  первый  выпускъ  «Ежегодника»,  вслт:дств1'е  техническихъ  затруд- 
ненш,  связанныхъ  съ  печаташемъ  болъе  170-ти  рисунковъ,  значительно 
запоздалъ  появлешемъ  въ  свътъ:  онъ  вышелъ  только  въ  февраль  1892  г. 
Въ  немъ  были  помъщены:  репертуаръ  Императорскихъ  театровъ  объихъ 
столицъ  за  сезонъ  1890 — 1891  гг.,  списокъ  всъхъ  исполненныхъ  въ  этомъ 
сезонъ  пьесъ  (русская  драма,  опера,  балетъ  и  французская  драма),  списки 
артистовъ,  личнаго  состава  служащихъ  по  монтировочной  части,  личнаго 
состава  театральнаго  управлежя.  Далйе  слъдовало  «Обозръше  деятель- 
ности Императорскихъ  сценъ  въ  сезонъ  1890-  1891  гг.»,  съ  краткимъ  изло- 
жежемъ  содержашя  новыхъ  пьесъ,  и  рядъ  мелкихъ  статей:  о  нъмецкихъ 
спектакляхъ  труппы  Бока,  объ  артисте  Музилъ  (по  поводу  25-лЪт1я  его 
службы),  объ  Императорскихъ  театральныхъ  училищахъ  и  объ  обществахъ: 
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С.-Петербургскомъ  Филармоническомъ,  для  пособ1я  нуждающимся  сцени- 
ческимъ  д-вятелямъ  и  русскихъ  драматическихъ  писателей,  а  также  некро- 
логи скончавшихся  въ  течеше  сезона  артистовъ.  Въ  конце  книжки  даны 
были  планы  Императорскихъ  Театровъ  съ  указашемъ  ценъ  на  места  и 
свтэд-вжя  о  центральной  библютеке,  фотографш  и  складахъ  монтировочнаго 
инвентаря  Дирекщи,  заметка  о  портрете  М.  С.  Щепкина  въ  Московскомъ 
Маломъ  Театре  и  списокъ  драматическихъ  произведенш  скончавшагося  въ 
1891  г.  бывшаго  актера  и  режиссера  Н.  И.  Куликова  (55  пьесъ  оригиналь- 
ныхъ  и  79  переводныхъ). 

Указанные  выше  отделы  стали,  такъ  сказать,  основными  для  послъ- 
дующихъ  годовъ  «Ежегодника». 

Со  второго  года  издашя  (сезонъ  1891 — 1892  гг.)  редакторомъ  «Еже- 
годника» сделался  А.  Е.  Молчановъ,  который  позаботился  о  томъ,  чтобы 
придать  этохму  издашю  более  интересный  и  притомъ  научно-литератур- 
ный характеръ.  Взглядъ  новаго  редактора  на  задачу  «Ежегодника»  нашелъ 
себе  выражеше  въ  статье  Н.  М.  Лисовскаго,  посвященной  обзору  лите- 
ратуры по  театру  и  музыке  за  1889—1891  гг.  «Для  правильной  и  науч- 
ной разработки  вопросовъ  искусства», — говоритъ  авторъ  этой  статьи, — 
«для  развит1я  у  насъ  литературы  по  театру  и  музыкъ-  необходимъ  свой 
особый  журналъ.  Противъ  этого,  разумеется,  никто  не  станетъ  спорить. 
Это  доказываетъ  рядъ  попытокъ  создать  журналъ  частный,  но  целый 
рядъ  неудачъ  въ  этомъ  деле  съ  не  меньшею  убедительностью  доказываетъ 
также,  что  оно  не  можетъ  обойтись  безъ  содейств1я  правительства. 
Необходимъ  журналъ  или  частный,  съ  правительственною  субсшпею,  или 
казенный.  Въ  обоихъ  случаяхъ  программа  его  должна  быть  пр1урочена 
къ  научной  разработке  вопросовъ  театра  и  музыки  какъ  въ  отношенш 
теорш  искусства,  такъ  и  въ  отношенш  его  исторш». 

Желая  возможно  ближе  подойти  къ  осуществлен^  такой  программы 

А.  Е.  Молчановъ  помъхтилъ    во    второмъ    томе   «Ежегодника»  рядъ  исто- 

рическихъ  статей,  вызванныхъ  памятными  годовщинами:    В.  В.   Стасова — 

«Русланъ   и    Людмила»   Глинки  (по  поводу  50-лет1я);  Д.  Д.  Коровякова — 
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«Фонвизинъ»  и  /7.  И.  Вейнберга  —  «У  Фонвизина»,  прологъ-пьеса'  въ 
одномъ  дъйствш,  въ  стихахъ  (по  случаю  столтлчя);  «Я.  Б.  Княжнинъ» 
(къ  150-й  годовщине  его  рождешя);  «Женитьба»  и  «Игроки»  Гоголя  (къ 
50-лт/пю),  а  также  упомянутое  выше  обозръше  литературы  по  театру  и 
музыке  Н.  М.  Лисовскаго,  составленное  съ  исчерпывающею  полнотою  и 
обстоятельностью.  Къ  этому  же  тому  «Ежегодника»  былъ  приложенъ 
каталогъ  русскаго  отдела  Венской  международной  театральной  и  музы- 
кальной выставки,  съ  краткимъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  перечислены 
важнЪйпле  факты  изъ  истории  русскаго  театра. 

Въ  третьемъ  сезоне  «Ежегодника»  (1892 — 1893)  также  нашелъ  себе 
место  рядъ  историческихъ  статей,  изъ  которыхъ  укажемъ:  В.  6.  Солн- 
цева— «Сумароковъ,  какъ  драматургъ»;  Д.  Д.  Коровякова — «И.  И.  Сое- 
ницкш»;  воспоминашя  о  Глинке  его  сестры  Л.  И.  Шее  таковой,  съ  при- 
мъчан1ями  и  дополнешями  В.  В.  Стасова;  бюграфическш  очеркъ  Ц.  А. 
Кюи;  воспоминаше  о  Чайковскомъ  Г.  А.  Лароша  и  др. 

Заботы  А.  Е.  Молчанова  о  развитш  историко-литературной  части 
«Ежегодника»  привели  къ  тому,  что  эта  часть,  значительно  увеличив- 
шаяся въ  объеме,  была,  начиная  съ  сезона  1893 — 1894  гг.,  выделена  въ 
особыя  приложен1я,  которыя  и  стали  выпускаться  отдельными  книжками, 
по  три  въ  годъ.  Въ  этомъ  и  дальнъйшихъ  трехъ  сезонахъ  въ  приложе- 
Н1яхъ  къ  «Ежегоднику»  было  напечатано  много  очень  цънныхъ  для  исторж 
нашего  театра  XVIII  и  XIX  вв.  изелъдованш  и  статей.  Независимо  отъ 
этого,  въ  самомъ  «Ежегоднике»  постоянно  печатались  бюграфичесюе 
очерки  и  воспоминашя,  пр1уроченныя  къ  годовщинамъ  различныхъ  театраль- 
ныхъ  и  музыкальныхъ  деятелей.  Такимъ  образомъ,  «Ежегодникъ»  получилъ 
такое  содержаше,  которое  сделало  его  действительно  необходимымъ  спра- 
вочнымъ  издашемъ  для  историковъ  нашего  театра  и  литературы. 

Подъ  редакфей  А.  Е.  Молчанова  вышло  семь  томовъ  «Ежегодника» 
и   15  книжекъ  приложенш  къ  нему. 

Начиная  съ  сезона  1898 — 1899  гг.,  редакция  «Ежегодника»  перешла 
къ  С.  П.  Дягилеву.  За  этотъ  сезонъ  былъ  изданъ  только  краткш  отчетъ, 
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т.  е.  репертуаръ.  списокъ  пьесъ  и  списки  личнаго  состава  театральнаго 
ведомства  об-Ьихъ  столицъ,  и  только  въ  слъдующемъ  сезонЪ  появился 
полный  «Ежегодникъ»  съ  тремя  приложежями.  Во  внешности  издажя 
произошли  болышя  перемЪны:  изъ  обычнаго  формата  въ  8-ку  книги  были 
увеличены  до  4-ки  и  стали  печататься  на  роскошной  меловой  бумаге,  съ 
превосходными  фотогравюрами  на  отдЪльныхъ  листахъ  и  цинкограф1ями 
въ  тексте;  даже  тонкая  бумага,  которою  были  проложены  фотогравюры, 
отличалась  особымъ  изяществомъ  рисунка.  Что  касается  содержашя,  то 
въ  этомъ  отношенш  самый  «Ежегодникъ»  почти  не  отличался  отъ  типа, 
установленнаго  прежнею  редакщею:  здтэсь  было  то  же  обычное  «обозрЪше» 
деятельности  Императорскихъ  Театровъ,  тЪ  же  «юбилейныя»  замЪтки, 
некрологи  и  т.  п.  мелюя  свТздЪшя;  уменьшилось  только  число  рисунковъ, 
изображающихъ  артистовъ  и  артистокъ  въ  исполненныхъ  ими  въ  течеше 
сезона  новыхъ  роляхъ,  и.  какъ  новость,  все  чаще  и  чаще  стали  появляться 
изображешя  не  артистовъ,  а  статистовъ,  т.  е.,  въ  сущности,  не  типовъ, 
а  костюмовъ.  Въ  трехъ  книжкахъ  приложенш  (сезона  1899 — 1900  гг.) 
были  помещены  разныя  статьи  о  театрЪ  и  музыке — уже  гораздо  болЪе 
популярнаго  содержания  по  сравнешю  съ  тЪми,  как1я  печатались  при  А.  Е. 
Молчанове,  и,  между  прочимъ,  несколько  рефератовъ.  прочитанныхъ  въ 
Александринскомъ  и  Михайловскомъ  театрахъ  на  спектакляхъ  для  уча- 
щейся молодежи. 

С.  П.  Дягилевъ  оставался  редакторомъ  «Ежегодника»  въ  течете 
только  одного  сезона  1899 — 1900  гг.  ЗатЪмъ  редактироваже  этого  издашя 
было  передано  чиновнику  особыхъ  порученш  при  Директоре  Император- 
скихъ Театровъ  Л.  А.  Гельмерсену. 

Л.  А.  Гельмерсенъ— человЪкъ,  далеюй  отъ  литературы  (хотя  и  быв- 
али переводчикомъ  нъхколькихъ  н-вмецкихъ  пьесъ),  былъ  мало  подготов- 
ленъ  къ  исполнешю  возложеннаго  на  него  поручежя,  но,  какъ  аккурат- 
ный чиновникъ,  старался  исполнять  его  по  м-вртз  силъ.  Для  иллюстращй 
основной  части  «Ежегодника»  онъ  воспользовался  матер1аломъ,  собран- 
нымъ  еще  при  г.  Дягилеве,  позаботившись    при    этомъ    объ    удешевленж 
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издаьия  и  устранивъ  появившуюся  въ  «дягилевскомъ»  сезоне  роскошь.  По 
содержанш  основная  часть  издажя  осталась  прежнею;  въ  приложешяхъ 
сезона  1900 — 1901  гг.  нашли  себе  место  даже  более  цънныя  для  исто- 
рика театра  статьи,  но  здесь  же  явилось  и  нововведеше,  именно  были 
напечатаны  две  пьесы:  одна— оригинальная,  «Мамуся»  В.  С.  Лихачова. 
другая — переводная,  «Заместительницы»  Бр1е^  въ  переводе  П.  П.  Гнъдича. 

За  сезонъ  1901  —  1902  гг.  Л.  А.  Гельмерсенъ,  вместо  трехъ  книжекъ 
приложенш,  далъ  шесть;  но  книжки  эти  были  не  велики  по  объему  и 
содержали  въ  себе  почти  исключительно  кратюя  некрологическая  заметки 
и  юбилейныя  бюграфш.  Выделялась  по  своему  содержанш  только  одна 
статья  И.  И.  Иванова:  «Личность  Гоголя  и  его  психолопя,  какъ  художника» 
(прил.  2).  Напечатаны  были  также  две  переводныя  драмы:  «Жажда  жизни» 
А.  Федорова  и  «Оскудъше»  («Жанина»)  Альбера  Гинона. 

Весной  1905  г.  Л.  А.  Гельмерсенъ  скончался  и  редактироваш'е  «Еже- 
годника» перешло  къ  П.  П.  Гнъдичу. 

Новому  редактору  пришлось  получить  готовымъ  весь  матер1алъ. 
собранный  Гельмерсеномъ  для  XIII  выпуска  (сезона  1902 — 1903  гг.)  и 
осталось  только  проследить  за  окончашемъ  его  печатажя,  да  прибавить 
къ  имевшемуся  художественному  матер1алу  гелюгравюру  съ  неизданнаго 
портрета  А.  Н.  Островскаго.  Вмъсте  съ  XIII  выпускомъ  «Ежегодника» 
было  издано  три  книжки  приложенш.  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  поме- 
щены интересныя  статьи  С.  П.  Соловьева:  «Двадцать  пять  лътъ  изъ 
жизни  Московскаго  театра»  (прил.  1)  и  В.  И.  Родиславскаго:  «М.  С. 
Щепкинъ  на  московской  сцене»,  а  также  пьесы:  «Измена»  кн.  Сумбатова 
(прил.  2),  «Сильные  и  слабые»  Тимковскаго  (прил.  1)  и  рядъ  юбилейныхъ 
и  некрологическихъ  заметокъ  (прил.  3). 

Подъ  редакщей  П.  П.  Гнедича,  какъ  и  следовало  ожидать,  литера- 
турная часть  «Ежегодника»,  бывшая  при  Гельмерсене  въ  «загоне»,  снова 
оживилась.  Въ  приложенш  къ  XIV  выпуску  (сезонъ  1903 — 1904  гг.),  кроме 
обычныхъ  юбилейныхъ  и  некрологическихъ  заметокъ,  появились  интерес- 
ныя   статьи    о   семье    Каратыгиныхъ,   о   столет!'и   семьи   Самойловыхъ  на 
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русской  сцене  и  историчесюе  этюды  г.  Михайловскаго:  «Актеры»  и 
г.  СЪверцева-Полилова:  «Французские  актеры  въ  1820 — 1830  годахъ». 
Да  и  въ  самомъ  «Ежегоднике»  обозрежя  деятельности  Императорскихъ 
театровъ  стали  заметно  живее  и  содержательнее.  Рисунки,  какъ  въ 
тексте,  такъ  и  на  отдЬльныхъ  листахъ,  также  были  очень  хороши;  между 
прочимъ,  было  воспроизведено  несколько  редкихъ  старыхъ  портретовъ  и 
гравюръ,  относящихся  къ  театру  и  его  деятелямъ. 

Въ  следующемъ  сезоне  (1904 — 1905  гг.)  приложеше  къ  «Ежегоднику» 
получило  уже  исключительно  исторически  и  литературный  характеръ. 
Здесь  были  помещены  статьи  барона  Н.  В.  Дризена:  «Стопятидесятилет1е 
Императорскихъ  театровъ»  (по  новымъ  архивнымъ  сведешямъ)  и  «Къ 
бюграфш  Д.  В.  Аверюева»  и  начало  обширнаго,  также  по  архивнымъ 
матер1аламъ  составленнаго,  труда  В.  П.  Погожева:  «Столет1е  организащи 
Императорскихъ  Московскихъ  театровъ».  Это  историческое  обозреше, 
чрезвычайно  ценное  для  знакомства  съ  состояшемъ  Московской  сцены  въ 
первой  половине  минувшаго  столет1я,  было  доведено  въ  «Ежегоднике» 
только  до  1826  года;  впоследствш,  въ  1908  г.,  издано  было  отдельной 
книгой  (въ  виде  приложешя  къ  XVII  выпуску  «Ежегодника»)  продолжеше, 
заключающее  въ  себе  обзоръ  за  1826 — 1831  гг.,  но,  къ  сожалешю,  на 
этомъ  работа  и  остановилась... 

Приложеше  къ  «Ежегоднику»  сезона  1905 — 1906  гг.  также  содержало 
въ  себе  много  интереснаго  въ  историческомъ  и  литературномъ  отноше- 
шяхъ.  Здесь  явились  статьи  барона  Н.  В.  Дризена:  «Къ  75-летш  Але- 
ксандринскаго  театра»,  П.  П.  ГнЪдича:  «О  репертуаре  Александринскаго 
театра  за  75  летъ»,  «Некрасовъ,  какъ  водевильный  куплетистъ»,  «Писем- 
сюй,  какъ  драматургъ»,  бюграф1я  0.  А.  Кони  г.  Осипова,  «Къ  столет1Ю 
перваго  выхода  на  публичную  сцену  М.  С.  Щепкина»  г.  Горновскаго, 
«Французскш  театръ  въ  1775 — 1780  гг.  въ  Петербурге  и  Москве» — Г.  Т. 
СЪверцева  и  др. 

Нельзя,  однако  же,  не  заметить,  что  редакторъ  «Ежегодника»,  быв- 
али въ  то  же  время    и    управляющимъ    русскою   драматическою   труппою, 
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при  обширныхъ  и  многосложныхъ  занят1яхъ  по  этой  последней  должности, 
имЪлъ  въ  своемъ  распоряженш  лишь  весьма  ограниченный  досугъ  для 
редакционной,  собственно,  работы.  По  этой  причине  издаше,  которое 
должно  было  выходить  аккуратно  каждый  годъ,  въ  концтз  сезона,  всегда 
значительно  опаздывало,  а  подъ  конецъ  редакторства  П.  П.  Гн-вдича 
опоздало  ровно  на  два  сезона.  Такимъ  образомъ,  даже  и  основная  его 
часть — обозр^ше  сезона— утратила  свою  современность  и  прюбр-бла  зна- 
чеше  только  исторической  справки.  Нецостатокъ  времени,  удвляемаго 
редакторомъ  на  труды  по  издашю,  не  могъ  не  отразиться  и  на  всемъ  его 
составе.  XVII  выпускъ  «Ежегодника»  (сезонъ  1906 — 1907  гг.)  вышелъ 
совсбмъ  безъ  приложена  литературнаго  содержашя.  То  же  повторилось 
и  съ  слЪдующимъ,  XVIII  выпускомъ  (сезонъ  1907 — 1908  гг.),  въ  которомъ 
было  помещено  лишь  несколько  небольшихъ  статей  по  исторш  театра: 
«Два  утра  у  Щепкина» — Д.  Смирнова,  «Матер1алы  для  исторш  Москов- 
скаго  театра»  (списокъ  личнаго  состава  драматической  и  оперной  труппъ 
съ  начала  40-хъ  гг.  XIX  в.  по  1900  г.),  «Роли  Савиной  за  последнее 
десятил1те» — /7.  П.  ГнЪдича,  и  др. 

Выше  уже  было  приведено  вполне  справедливое  указаше  Н.  М.  Ли- 
совскаго,  основанное  на  фактахъ,  что  журналъ,  посвященный  вопросамъ 
театра,  можетъ  существовать  у  насъ  не  иначе,  какъ  съ  пособ!емъ  отъ 
правительства  или  въ  видЪ  казеннаго  издажя,  такъ  какъ  не  можетъ 
расчитывать  на  широюй  кругъ  подписчиковъ,  окупающихъ  его  расходы. 
Н-бтъ  сомнъшя,  однако,  что  убытки  казны  по  издашю  «Ежегодника» 
могли  бы  быть  значительно  меньше,  если  бы  это  издаше  выходило  свое- 
временно, съ  каждымъ  годомъ  развиваясь  и  совершенствуясь,  а  также 
если  бы  приняты  были  необходимыя  мЪры  для  того,  чтобы  сделать  его 
извЪстнымъ  возможно  болЪе  широкому  кругу  читателей.  Исполнеше  пер- 
ваго  изъ  этихъ  условж  зависало,  конечно,  отъ  редакцш  «Ежегодника»,  а 
исполнеше  второго  должно  было  бы  лежать  на  обязанности  учреждежя. 
завЪдующаго  хозяйственною  частью  издашя.  Къ  сожалтэьйю,  редакщя,  по 
указанной  выше  причини,  не  могла  справиться  съ  своей  задачей,  да  и  для 
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распространежя  издажя  не  было  принято  почти  никакихъ  меръ.  Послед- 
ств1емъ  такого  совершенно  ненормальнаго  положежя  дела  явилась  крайне 
ничтожная  подписка  на  «Ежегодникъ»,  причемъ  образовались  огромныя 
«залежи»  издажя  за  прежже  годы,  съ  которыми  хозяйственное  управлеже 
не  знало,  что  делать.  Во  избежаж'е  дальнтэйшихъ  убытковъ,  вместо  того, 
чтобы  принять  всё  меры  къ  оживлению  и  усовершенствован^  «Ежегодника» 
и  затЪмъ  къ  широкому  его  распространен^,  въ  конце  1908  г.  решено 
было  совсбмъ  прекратить  его  издаже.  Съ  этимъ  решежемъ,  однако,  не 
благоугодно  было  согласиться  Его  Императорскому  Величеству,  такъ  какъ 
Государь  изволилъ  найти  издаже  «Ежегодника»  все-таки  полезнымъ  и 
необходимыми 

Начиная  съ  1909  года,  редакщя  «Ежегодника»  была  поручена  барону 
Н.  В.  Дризену.  Вступивъ  въ  девятнадцатый  годъ  своего  существоважя, 
издаже  значительно  изменилось,  какъ  по  своей  внешности  и  времени 
выхода  въ  свътъ,  такъ  и  по  своему  содержажю.  Оно  было  преобразовано 
въ  театрально-литературный  журналъ,  выходящш  семь-восемь  разъ  въ 
годъ,  применительно  къ  сезону  Императорскихъ  театровъ,  книжками  въ 
10 — 12  печатныхъ  листовъ,  съ  иллюстрациями  вне  текста.  Такимъ  обра- 
зомъ.  можно  сказать,  что  центромъ  тяжести  новаго  журнала,  вместо 
прежняго  «обозрешя  деятельности»  театровъ.  сделались  теперь  бывимя 
«приложежя»,  получивш1я  новое  содержаже,  «обозръшя»  же  стали  поме- 
щаться «между  прочимъ»,  какъ  обязательный  статистическш  матер1алъ. 
При  этомъ  и  самая  программа  журнала  была  существенно  расширена:  въ 
немъ  стали  помещаться  статьи,  касаюищяся  не  однихъ  только  Император- 
скихъ театровъ,  но  и  частныхъ,  и  иностранныхъ,  статьи  по  исторш  и 
теорш  драматическаго  искусства,  музыки,  балета,  отчеты  о  новыхъ  кни- 
гахъ,  посвященныхъ  разнымъ  отраслямъ  театральнаго  дела,  и  т.  д.  По 
мысли  своихъ  основателей,  «Ежегодникъ»  долженъ  былъ  быть  издажемъ 
совершенно  «объективнымъ»:  изъ  него  исключалась,  какъ  неуместная, 
всякая  «критика».  Теперь,  наоборотъ,  почти  все  статьи  журнала  получили 
именно  критическш  характеръ,  и  даже  прежжя  совершенно  оффищальныя ' 

8 


К.  А.  ВАРЛАМОВЪ  ВЪ  РОЛИ  КУРОСЛЪПОВА. 
«ГОРЯЧЕЕ  СЕРДЦЕ»  А.  ОСТРОВСКАГО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕАТРОРЪ   (1 890 — 1914,. 

и  безцв-Бтныя  «обозрЪшя»  должны  были  уступить  мЪсто  критическимъ 
отчетамъ  о  новыхъ  постановкахъ  Императорской  сцены,  почему  и  стали 
называться  уже  не  «обозръшями»,  а  «впечатлъжями  сезона». 

Такимъ  образомъ,  обновленный  «Ежегодникъ»  поставилъ  себЪ  цълыо 
возможно  ближе  подойти  къ  тому  типу  театрально-литературнаго  жур- 
нала, который,  повидимому.  наиболее  соотвътствовалъ  бы  запросамъ  науч- 
ной разработки  различныхъ  сторонъ  театральнаго  д"вла,  въ  широкомъ 
смыслъ  этого  понят1я.  Обозревая  теперь  содержаше  42-хъ  книжекъ  жур- 
нала, вышедшихъ  въ  течение  послъднихь  шести  лътъ,  нельзя  не  замътить. 
что  слабую  сторону  издашя  составляла  некоторая  случайность  подбора 
статей,  едва  ли,  впрочемъ,  устранимая  при  обязательности  срочнаго  выхода 
книжекъ,  и,  въ  особенности,  случайность  и  недостаточность  иллюстращй. 
Это  последнее  обстоятельство  находитъ  себъ  объяснете  въ  томъ,  что 
художественная  часть  «Ежегодника»,  при  его  преобразовали,  была  постав- 
лена въ  совершенно  самостоятельное,  независимое  отъ  редакцш.  положеше: 
для  обсуждешя  этой  стороны  дъла  быль  образованъ  особый  «художествен- 
ный совътъ»,  при  участш  А.  Я.  Головина  и  К.  Д.  Чичагова.  Совъту,  однако, 
пришлось  въ  действительности  ограничиться  только  разсмотръшемъ  фото- 
графа, доставляемыхъ  г.  Фишеромъ  и  большею  частью  настолько  неудовле- 
творительныхъ,  что  он-в  никакъ  не  могли  служить  украшешемъ  журнала. 
По  этой  причине  количество  иллюстращй  въ  новомъ  «Ежегодники»,  по 
сравнежю  съ  прежнимъ,  оказывалось  совершенно  ничтожнымъ,  а  въ  осо- 
бенности чувствовался  читателями  журнала  недостатокъ  изображена  люби 
мыхъ  артистовъ  и  артистокъ.  что  не  могло  не  отражаться  невыгоднымъ 
образомъ  и  на  хозяйственной  сторонъ  издажя. 

Что  касается  собственно  литературнаго  содержашя  «Ежегодника»,  то 
въ  этомъ  отношенш  въ  нЪкоторыхъ  кругахъ  читателей  установилось  мнъше. 
что  редакция  предпочитаетъ  обсуждеше  общихъ  театральныхъ  вопросовъ 
предметамъ,  касающимся  спещально  жизни  Императорскихъ  театровъ. 
Мнтэше  это,  однако,  едва  ли  справедливо  по  существу.  Въ  полномъ  сознаши 
своей    обязанности    служить    отражешемъ,    прежде    всего,    текущей    жизни 
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Императорскихъ  театровъ,  журналъ,  въ  силу  различныхъ  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ,  вынужденъ  былъ  отступать  отъ  этой  основной  своей  задачи. 
Такъ,  напримЪръ,  въ  программу  издашя  входили,  между  прочимъ,  характе- 
ристики новыхъ  постановокъ,  сд'Ьланныя  самими  режиссерами.  Таюя 
характеристики,  иллюстрированныя  соответствующими  рисунками  и  изобра- 
жешями  дъйствующихъ  лицъ  данной  пьесы,  конечно,  могли  бы  представить 
интересныя  страницы  той  живой  исторш  Императорскихъ  театровъ,  кото- 
рая должна  быть  главною  задачею  «Ежегодника».  Къ  сожалънш,  однако, 
этотъ  матер]"алъ  оказался  для  редакщи  совершенно  недоступнымъ,  такъ 
какъ,  за  исключеж'емъ  г.  Мейерхольда  въ  Петрограде  и  гг.  Платона 
и  Н.  К.  Яковлева  въ  Москве,  ни  одинъ  изъ  режиссеровъ  не  пожелалъ 
предоставить  въ  распоряжеше  журнала  своихъ  трудовъ  по  этой  части. 
Точно  такъ  же  потерпЪлъ  крушеше  и  другой  планъ  редакцш — давать,  въ 
виде  монографШ,  характеристики  отдЪльныхъ  артистовъ,  составленныя  на 
основанш  ихъ  собственныхъ  автобюграфическихъ  данныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вместо  живой  современности,  по  отношенш  къ  Императорскимъ  теа- 
трамъ,  въ  силу  необходимости  приходилось  довольствоваться  матер1аломъ, 
касающимся  более  или  менее  отдаленнаго  прошлаго,  а  современности  искать 
въ  заграничныхъ  театрахъ  и  въ  иностранной  драматической  литературе. 

Несмотря,  однако,  на  указанные  недочеты,  которыхъ  нельзя  считать 
совершенно  неустранимыми,  «Ежегодникъ»  сделался  журналомъ,  безъ  кото- 
раго,  конечно,  не  можетъ  обойтись  не  только  ни  одинъ  историкъ  нашего 
театра,  но  и  ни  одинъ  сколько-нибудь  серьезный  любитель  театральнаго 
дела  вообще.  За  послЪдш'я  шесть  летъ  издан!я  какъ  современное  состояше 
нашего  театра,  такъ  и  его  историческое  прошлое  нашли  себъ-  отражеше 
въ  большомъ  количестве  статей,  представляющихъ  несомненную  ценность. 
Не  имея  возможности  подробно  останавливаться  здесь  на  характеристике 
и  оценке  всего  этого  матер1ала,  считаемъ,  однако,  необходимымъ  указать 
хотя  бы  на  те  очень  важныя  историчесюя  данныя,  которыя  заключаются, 
напримеръ,  въ  переписке  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновымъ 
(1843 — 1859),  въ  запискахъ  артистки  А.  И.  Шубертъ,  въ  Хронике  Импера- 
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торскихъ  Московскихъ  театровъ  В.  А.  Михайловскаго  и,  наконецъ,  въ  остав- 
шемся, къ  сожалЪнш,  незаконченнымъ  труде  г.  Столпянскаго:  «Летопись 
Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  Театровъ»  съ  1881  г.,  которую  предпола- 
галось довести  до  сезона  1890 — 1891  гг.,  т.  е.  до  начала  издашя  «Ежегодника» 
(теперь  эта  летопись  доведена  только  до  1886  г.).  Въ  отношенш  текущей 
жизни  Императорскихъ  театровъ  внимательный  читатель  найдетъ  также 
немало  интереснаго  въ  постоянныхъ  отчетахъ  о  новыхъ  постановкахъ  каждаго 
сезона,  а  обзоръ  новостей  заграничной  театральной  и  музыкальной  жизни  и 
литературы  можетъ  доставить  обильный  матер1алъ  для  сравненш  и  выводовъ. 

Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  еще  и  о  томъ,  что  «Ежегодникъ», 
по  примеру  прежнихъ  лЪтъ,  давалъ  иногда  въ  приложешяхъ  и  новыя 
пьесы.  Такихъ  пьесъ  было  напечатано  всего  пять:  две  оригинальныхъ 
(«Надежда,  или  Бонапартъ  въ  Москве»  С.  Мамонтова  и  «Сестры  Кедровы» 
Истомина-Григорьева)  и  три  переводныхъ  («Пастушка-Герцогиня»  Лопе  де- 
Вега,  «Шутъ  Тантрисъ»  Э.  Гардта  и  «Ланваль»  Э.  Штуккена). 

Въ  настоящее  время,  по  соображешямъ  бюджетнаго  характера,  изда- 
Н1е  «Ежегодника»  прюстановлено — будемъ  надеяться,  что  не  навсегда. 
Необходимость  театрально-литературнаго  журнала  такъ  живо  чувствуется 
всеми,  кто  интересуется  театромъ  (а  число  такихъ  лицъ,  несомненно, 
увеличивается),  что  отсутсше  его,  даже  и  на  короткое,  сравнительно, 
время,  представляется  утратой,  нич-бмъ  не  вознаградимой.  За  24  года 
своего  существоважя  «Ежегодникъ»  успъ\лъ  изъ  скромнаго  статистическаго 
обозр'вшя  развиться  въ  серьезный  театральный  органъ — и,  безъ  сомнЪшя. 
ему  предстояло  дальнейшее  развит1'е  и  совершенствоваш'е  въ  усвоенномъ 
имъ  направлены.  Съ  перерывомъ  издания,  поскольку  онъ  вызывается  дей- 
ствительною необходимостью,  волей-неволей  приходится  мириться;  но 
совершенное  его  прекращеше  было  бы  тяжкимъ  ударомъ  не  только  для 
нашей  театральной  литературы,  но  и  для  самого  театра.  Поэтому  мы  уве- 
рены, что  вопросъ  о  возобновлена  «Ежегодника»  будетъ  поставленъ  на 
очередь  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
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Переводъ  ВЯЧ.  ПАСХАЛОВА. 

ЕЧАТАЕМОЕ  ниже  описаже  Московскихъ  театровъ 
въ  концъ-  XVIII  столЪ-пя  заимствовано  изъ  книги 
1оганна  Рихтера  подъ  заглав1емъ  «Москва».  Эскизъ. 
1799  т  8е  1).  Эскизъ  этотъ  состоитъ  изъ  ряда 
наблюденш,  сдЪланныхъ  авторомъ  на  протяженш  десяти 
лЪтъ,  проведенныхъ  имъ  въ  древней  русской  столице. 
Его  книжка,  разечитанная.  главнымъ  образомъ,  на  иностраннаго  читателя, 
состоитъ  изъ  12  главъ  съ  описашемъ  Московскихъ  достопримечательно- 
стей и  тЪхъ  явленш  обывательской  жизни,  которыя  показались  автору 
наиболее  характерными.  Изъ  архитектурныхъ  памятниковъ  главное  вни- 
маше  удаляется,  конечно,  Кремлю  и  Китай-городу.  Описывая  университетъ, 
Рихтеръ  излагаетъ  свои  наблюдешя  надъ  бытомъ  профессоровъ  и  студен- 
товъ.  Затронута  у  него  и  литературная  жизнь  тогдашней  Москвы.  Остана- 
вливаютъ  на  себЪ  внимание  Рихтера  климатичесюя  особенности  Москвы, 
окрестности  столицы,  уличный  и  домашнш  бытъ  москвичей.  Самъ  авторъ 
такъ  объясняетъ  возникновеше  своей  книги  2).  «Полной  картины  Москвы, 
говоритъ  онъ,  читатель  не  найдетъ  въ  моей  книжкъч  На  такую  работу 
я  не  имЪю  ни  времени,  ни  силъ.  До  сихъ  поръ,  однако,  не  было  даже 
краткаго  описашя,  которое  дало  бы  иностранцу  понят1е  объ  этотъ  замЪча- 
тельномъ  городе.  А  между  тЬмъ,  даже  для  Германш,  гдъ-  принято  изучать 
иностранныя  государства,  Москва  и  москвичи — все  еще  {егга  тсо&пйа  и 
даже  образованные  нЪмцы  имЪютъ  чрезвычайно  фальшивое  представлеше 
о  древней  русской  столице  и  ея  жителяхъ.  Мой  небольшой  очеркъ, 
такимъ  образомъ,  будетъ  полезенъ  для  всякаго  туриста  иностранца,  кото- 
рому  всегда    очень   трудно    ор1ентироваться    въ    стране,    чуждой    ему    по 


5)  Къ  сочинетю  приложена  гравюра,  изображающая  сцену  обучежя   Митрофа- 
нушки  Кутейкинымъ. 
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языку  и  нравамъ.  Пригодится  моя  книжка  и  москвичамъ,  по  большей  части 
детааьно  незнакомымъ  съ  достопримечательностями    гигантской    столицы. 

Существующую  «Топографт  Москвы»  Гейма  *),  (книгу,  мало  извъ- 
стную  за  границей),  я  использовалъ,  насколько  возможно,  ибо  известно, 
что  всъ  «географш»  и  «топографш»  быстро  старъютъ.  Высказанныя  въ 
моемъ  эскизе  мысли  являются  результатомъ  моего  взгляда  на  вещи  и 
тъхъ  наблюденш,  которыя  я  имълъ  случай  сделать  въ  течете  моего  десяти- 
лътняго  пребывания  въ  Москвъ.  Безпартжность  и  скромность— добродътели- 
украшающ1я  писателя.  Историку  же  и  бытописателю  онъ  особенно  не, 
обходимы.  Пусть  же  и  мое  перо  не  обвинятъ  въ  отсутствш  этихъ  качествъ. 

Шестая  глава  книги  Рихтера  посвящена  описашю  Московскихъ  теа- 
тровъ,  а  въ  концъ  своего  труда  авторъ,  для  объяснешя  понят1я:  0и5сгп1е1 
(учитель)   и   Ыапка  (нянька)    приводитъ   содержаже    комедш    «Недоросль». 

Переводъ  \Л-й  главы  и  последней  ХИ-й  мы  и  предлагаемъ  вниманто 
читателей.  В.  П. 


ШЕСТАЯ    ГЛАВА. 

Театръ.— Медоксъ.— Концертный  и. маскарадный  залы.  -Внутренность  театра. —Ложи.— 
Партеръ. — Цъны.— Актеры.  — Сравнеше  русскаго  театра  съ  нъмецкимъ.— Актерскш 
персоналъ.  —  Ожогинъ.  — Мельникъ.  —  Сбитенщикъ.  —  Померанцевъ. —  Шушеринъ.  — 
Пономаревъ.  —  Актрисы:  —  Синявская,  —  Насова,  —  Кологривова.  —  Спектакли.  —  Ориги- 
налы. —  Переводы.  —  Пьесы  Коцебу.  —  Балетъ.— Благонрав1е  партера.  —  Одобрительный 
рукоплескажя.— Шумъ  при  представленш  неинтересныхъ  пьесъ. 

Англичанинъ  Медоксъ  состоитъ  антрепренеромъ  и  дирижеромъ  театра. 
Онъ  прибылъ  въ  Москву  приблизительно  двадцать  лътъ  назадъ  въ  качествъ 
фокусника.  Безъ  денегъ,  безъ  знашя  мъстнаго  языка,  безъ  знакомства  съ 
нравами  и  склонностями  москвичей,  отважился  онъ  снять  театръ;  и  вотъ, 
благодаря  своей  настойчивости,  предприимчивости,  быть  можетъ  и  счастью. 


х)  Отъ  этого  ученаго  мы  можемъ  ожидать  еще  новой  исчерпывающей  книги 
по  топографш  Москвы,  такъ  какъ  онъ  собираетъ  матер1алы  уже  въ  течеше  нъсколь- 
кихъ  лътъ.  I.  Р. 
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благосклонному  къ  смельчакамъ,  предпр1ят1е  его  вышло  удачнымъ.  Вскоре 
ему  удалось  найти  солидный  кредитъ  и  заново  перестроить  театръ.  Здате 
этого  театра  одно  изъ  грандюзнейшихъ  зданш  Москвы,  богатой  и  безъ 
того  великолепными  памятниками  строительнаго  искусства.  Оно  заключаетъ 
въ  себе,  кроме  театра,  еще  концертный  и  маскарадный  залы,  причемъ 
особенно  замечателенъ  этотъ  послЪдшй. 

Онъ — редкой  величины,  вмЪщаетъ  въ  себе  1500  человтжъ  и  обошелся 
строителю  въ  80,000  рублей.  Зрительный  залъ  также  одинъ  изъ  самыхъ 
большихъ  въ  М1ре.  КромЪ  четырехъ  ярусовъ  ложъ,  въ  немъ  есть  еще  две 
галлереи.  Въ  партере,  противъ  сцены,  тянутся  два  ряда  скамеекъ,  доходя- 
щихъ  до  самаго  главнаго  входа.  По  бокамъ  имеются  кресла  и  всетаки 
остается  значительное  пустое  пространство.  Некоторыя  ложи  со  вкусомъ 
и  парадно  драпированы  и  украшены  зеркалами  и  канделябрами. 

Ложи  абонируются  ежегодно  на  известное  число  представленш;  однако, 
новыя  и  особенно  популярныя  пьесы  даются  по  внеабонемгнтнымъ  днямъ  и 
за  наличную  плату.  Годовой  наемъ  ложи  отъ  трехсотъ  до  тысячи  рублей  и 
более.  Кресла  партера  стоятъ  одинъ  рубль  за  спектакль.  Все  эти  цены 
доказываютъ,  какъ  велико  удовольсгае,  доставляемое  театромъ  публике 
и  какъ  велика  московская  роскошь.  Редко  какая  нибудь  ложа  остается 
незанятой,  а  партеръ  всегда  бываетъ  полонъ. 

Актерамъ  и  актрисамъ  здесь  не  такъ  поклоняются,  какъ  въ  Германш 
и  другихъ  европейскихъ  странахъ;  съ  другой  стороны,  нетъ  противъ  нихъ 
и  предубеждешя,  которое  исключило  бы  ихъ изъ  общества  или,  по  крайней 
мере,  унизило  бы  ихъ  въ  глазахъ  некоторыхъ  классовъ,  какъ  это  случается 
повсеместно  въ  Германш.  Актеру  здесь,  какъ  и  всякому  другому  художнику, 
оказываютъ  почетъ  люди  знатные  и  незнатные,  разъ  онъ  этого  заслужи- 
ваешь, но  не  обожествляютъ  его  и  его  искусство  въ  ущербъ  другимъ  талантли- 
вымъ  людямъ.  И  если  его  ставятъ  ниже  поэта,  живописца,  ученаго,  то  все  же, 
нигде  ему  не  приходится  стыдиться  своего  искусства,  никогда  оно  не 
будетъ  предметомъ  упрека.  Если,  при  томъ,  онъ  добрый  и  спокойный  чело- 
векъ,  то  онъ.    наравне  со    всеми,  пользуется    общественными    правами   и 
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преимуществами.  НигдЪ  искусство  его  не  стоитъ  ему  поперекъ  дороги.  Ни- 
какой предразсудокъ  не  тяготЪетъ  надъ  его  професаей.  Онъ  всюду  встръ- 
чаетъ  внимательное  къ  себЪ  отношеше,  буде  онъ  его  заслуживаетъ.  Оста- 
вивъ  театръ,  онъ  всегда  найдетъ  другой  заработокъ,  соотвЪтствующж  его 
способностямъ.  Я  не  знаю,  кому  лучше:  немецкому  ли  актеру,  котораго  то 
возносятъ  до  небесъ,  то  низвергаютъ  въ  преисподнюю,  или  русскому  актеру 
средней  руки. 

Персоналъ  Московскихъ  театровъ  не  такъ  великъ.  какъ  могъ  бы  и 
долженъ  былъ  быть.  Самыя  отвътственныя  амплуа  замъщены  заурядными 
актерами,  а  нЪкоторыя.  тоже  довольно  значительныя,  и  совсъмъ  незамЪ- 
щены.  Лучипе  актеры— Ожогинъ,  Померанцевъ,  Шушеринъ    и  Пономаревъ. 

Ожогинъ  очень  хорошей  комикъ,  особенно  силенъ  въ  комическихъ  ро- 
ляхъ  нацюнальнаго  характера,  тъмъ  болъе  что  онъ  еще  и  пЪвецъ.  Лучппя  его 
р0ЛИ — мельникъ  въ  «МельникЪ»  и   старый  опекунъ  въ   «Сбитенщике»  !). 

Обе  пьесы — руссюя  нашональныя  оперетки.  Главная  роль  въ  первой— 
мельникъ,  отъ  котораго  она  получила  свое  назваше.  Мельникъ  этотъ, 
кроме  своего  настоящаго  ремесла,  занимается  еще  посредничествомъ  и  гада- 
шемъ.  Опекунъ  въ  «Сбитенщике»— старый  скупой  купецъ,  который  хочетъ 
жениться  на  своей  богатой  молодой  воспитаннице,  но  изъ  когтей  котораго 
её  вырываетъ  бедный  молодой  офицеръ.  Типъ  такого  «опекуна»  встречается 
въ  драматической  литературе  и  другихъ  народовъ,  но  въ  Росаи  ему  при- 
дано столько  нацюнальныхъ  чертъ,  что,  до  известной  степени,  онъ  стано- 
вится новымъ.  Ожогинъ  играетъ  «Опекуна»  превосходно. 

Померанцевъ  играетъ  благородныхъ  отцовъ.  Это  самый  любимый 
публикою  актеръ,  такъ  какъ,  кроме  таланта,  онъ  обладаетъ  большимъ 
знашемъ  сцены  и  хорошей  теоретической  подготовкой.  Коронная  его  роль — 
живописецъ  въ  «Хозяине».  Жаль  только,  что  голосъ  его  для  большого 
театра  слишкомъ  слабъ. 


х)  Сбитень—  напитокъ  изъ  меда,  перца  и  воды,  который  носятъ  по  улице  зимой 
(а  л-Ьтомъ  носятъ  «мёдъ»).  Продавцы  этого  напитка  называются  сбитенщиками. 
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Шушеринъ — хорошо  образованный  человЪкъ,  играетъ  первыхъ  любов- 
никовъ  и  героичесюя  роли.  Фигура,  голосъ  талантъ,  все  дЪлаетъ  его 
хорошимъ  актеромъ.  Одна  изъ  его  любимыхъ  ролей — Вильгельмъ  въ  драмъ- 
Коцебу  «Дитя  любви».  Съ  нимъ  соперничаетъ  Плавильщиковъ,  который 
играетъ  также  королей  и  героичесюя  роли. 

Пономаревъ  хорошей  комическш  актеръ  на  роли  интригановъ,  весе- 
лыхъ  слугъ  и  управляющихъ.  Вышеупомянутый  лукавый  «сбитенщикъ» — 
одна  изъ  его  главныхъ  ролей.  Особенно  хорошо  играетъ  онъ  въ  оперъ- 
«Соза  гага»  роль  любовника  Гиты. 

Между  актрисами  особенно  выдаются:  Синявская,  Насова,  и  Коло- 
гривова,  (Калиграфова?);  Синявская  (нынтэ  Захарова)  играетъ  довольно  удачно 
первыхъ  любовницъ,  только  у  нея  малъ  голосъ.  Въ  общемъ  же  въ  ея  игр"Б 
больше  искусства,  чъмъ  таланта;  къ  тому  же  она  ужъ  не  молода.  У  Насовой 
амплуа  наивныхъ  д-ввицъ,  весьма  къ  ней  подходящее.  Она  едва  ли  не 
лучшая  актриса  въ  здЪшнемъ  театр-в,  хотя  производитъ  впечатлите  больше 
своей  непосредственностью,  чЪмъ  искусствомъ. 

Кологривова  играетъ  роли  г-жи  Морвудсъ  (Марвудъ?)  и  въ  технике 
оставляетъ  всвхъ  своихъ  сослуживцевъ  далеко  позади  себя.  Остальной  персо- 
налъ  не  великъ,  но  всетаки  недавно  пополненъ  двумя  превосходными  акте- 
рами: Сандуновымъ  и  его  женой.  Въ  особенности  хороша  последняя  въ  роли 
Гиты  въ  «Саза  гага».  Она  очень  хорошо  поетъ  и  вообще  одна  изъ  луч- 
шихъ  актрисъ,  когда  либо  вид-бнныхъ  мною. 

Что  касается  репертуарныхъ  пьесъ,  то  немнопя  изъ  нихъ  оригинальны, 
большинство     переводы,  преимущественно    съ  нЪмецкаго. 

Къ  излюбленнымъ  оригинальнымъ  пьесамъ,  кромъ-  «Мельника»  и 
«Сбитенщика»,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  принадлежатъ  комедш 
Фонвизина:  «Недоросль»  и  «Бригадиръ»  и  трагед1я  Хераскова:  «Дмитрп. 
Самозванецъ».  Содержаше  последней  взято  изъ  русской  исторш. 

ОбЪ  пьесы  Фонвизина— комедш,  рисующ!я  нащональные  нравы.  Пере- 
водныя  драмы,  пользовавш1яся  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  въ  здЪшнемъ  театрЪ, 
сл-вдующ!я:  Эмил1"я  Галотти,  Миссъ  Сара  Самсонъ,  Минна  фонъ  Барнгельмъ, 
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Клавиго,  Беферлей,  Мар1'анна,  Школа  пороковъ,  а  больше  всего  пьесы 
Коцебу:  Ненависть  и  раскаянье,  Попугай,  Дитя  любви,  Бедность  и  благо- 
родство. 

Вей  эти  драмы  сделались  любимыми  пьесами  Московской  публики. 
Каждая  изъ  нихъ  выдержала  много,  елтздовавшихъ  одно  за  другимъ, 
представленш,  при  чемъ  театръ  каждый  разъ  бываетъ  полонъ,  когда  идетъ 
пьеса  Коцебу.  Ни  одинъ  иностранный,  ни  руссюй  драматургъ  не  снискалъ 
здъхь  такой  славы,  какъ  Коцебу.  Имя  его  повторяется  съ  восторгомъ  въ 
высшемъ  свить  и  служитъ  надежнъйшей  порукой  за  достоинство  пьесы. 
Таковы  театральные  вкусы  публики. 

Балетъ  также  заслуживаетъ  внимажя.  Онъ  очень  недуренъ  и  особенно 
возвысился  подъ  руководствомъ  недавно  приглашеннаго  балетмейстера 
Пинучи.  Танцовщики  и  танцовщицы  превосходны,  декорацж  хороши,  а  тъ, 
что  написаны  знаменитымъ  живописцемъ  Гонзаго,  представляютъ  изъ  себя 
мастереюя  произведешя  искусства.  Только  не  всегда  можно  похвалить 
костюмы. 

Публика  партера  весьма  благонравна.  Никогда  не  услышишь  шум- 
ныхъ  знаковъ  неудовольстя,  которые,  какъ  известно,  дурного  актера  не 
исправляютъ,  а  робкаго  и  неопытнаго  губятъ.  Дурной  или  небрежный 
актеръ  здъеь  никогда  не  получаетъ  аплодисментовъ,  что  и  является  доста- 
точнымъ  наказашемъ  для,  такъ  сказать,  не  совсбмъ  погибшаго  грешника. 
Исправлеше  для  него  всегда  возможно  и  впосл-бдств1и  онъ  сможетъ  даже 
разделить  тр1умфъ  своихъ  коллегъ.  Но  если  онъ  потерялъ  уже  всякое 
чувство  чести  и  стыда,  то,  разумеется,  никакой  стукъ  и  свистъ  его  не 
исправятъ  и  для  театра  онъ  потерянъ. 

Одобрительныя  рукоплескашя  здъхь  также  не  такъ  часто  отвлекаютъ 
внимание  зрителей,  какъ  это  бываетъ  въ  нъмецкихъ  театрахъ,  и  что  осо- 
бенно любопытно,  чаще  раздаются  по  адресу  любимаго  автора  пьесы,  а 
не  актера.  Остроумное  мЪткое  слово,  трогательное  выражеше  всегда  вы- 
зываетъ  рукоплескашя. 

Только  въ  одномъ  можно  упрекнуть  публику  ложъ  и  партера.  Именно 
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когда  пьеса  не  новая  или  непопулярная,  тогда  начинаютъ  разговаривать 
и  иногда  такъ  громко,  что  не  слышно  ни  одного  слова  изъ  того,  что 
говорится  на  сцентз.  Въ  англшскомъ  или  нтзмецкомъ  театра  въ  такихъ 
случаяхъ  кто-нибудь  изъ  зрителей  попросилъ  бы  тишины,  и  конечно,  былъ 
бы   правъ,  но  москвичи  для  этого  слишкомъ  учтивы. 


ГЛАВА    XII. 


Для  того,  чтобы  дать  болЪе  правильное  понят1е  о  нянюшкиномъ 

воспитанш,  приведу  въ  заключеже  содержаше  «Недоросля»  Фонвизина, 
любимой  пьесы  русской  сцены. 

Правда,  что  со  времени  перваго  появлен!я  этой  комедш,  многое  изме- 
нилось, но,  всетаки,  кое-гдъ-  на  Руси  и  теперь  еще  можно  найти  людей, 
послужившихъ   оригиналомъ  для   выведенныхъ  тамъ  типовъ. 

Герой  «Недоросля»  —  мальчикъ  12  —  14  лЪтъ.  Онъ  никогда  не 
появляется  безъ  няньки,  которая  слтэдуетъ  по  пятамъ  за  предметомъ  сво- 
ихъ  заботъ — Митрофанушкой  (это  его  уменьшительное  имя)  и  дтзлаетъ 
все,  чтобы  онъ  не  скучалъ  и  не  капризничалъ.  Она,  то  приноситъ  ему  охапку 
перьевъ,  которыя  онъ  раздуваетъ  по  всей  комнат-в,  то  учитъ  его  пускать 
мыльные  пузыри,  что  доставляетъ  воспитаннику  чрезвычайное  удовольств1е. 
Но  больше  всего  ему  по  душъ  бумажная  хлопушка,  которую  онъ,  спря- 
тавъ  въ  руктз,  къ  общему  умилежю,  ужасно  пугаетъ  то  своего  почтен- 
наго  папашу,  то  своего  не  менъе  почтеннаго  дядю. 

Родители  Митрофанушки  живутъ  вмъстъ  со  своимъ  сынкомъ  въ  от- 
даленной провинцш,  въ  деревнъ,  и,  наконецъ,  начинаютъ  подумывать  о 
томъ,  что  пора  пригласить  для  Митрофанушки  учителей;  и  вотъ,  они 
■вдутъ  для  пршскажя  ихъ  въ  городъ,  такъ  какъ  дядя,  голосъ  котораго  въ 
важныхъ  случаяхъ  имтзетъ  большое  значеше  въ  этой  семьтз,  увтфяетъ,  что 
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надо  поспешить  съ  этимъ  дЪломъ,  потому  что  въ  городъ-  иные  дворяне 
уже    15-и    лЪтъ    отъ    роду    оканчиваютъ    учете. 

По  прИэЗДЪ-  въ  городъ  Митрофанушкины  родители  первымъ  дЪломъ 
начинаютъ  отыскивать  для  сынка  двухъ  учителей.  Первый  изъ  нихъ  пса- 
ломщикъ,  назначается,  по  выражешю  мамаши,  учить  молодого  дворянина 
азбуки,  другой — французъ — для   французскаго  языка. 

Начинается  изучеше  часослова.  Митрофанушка  реветъ,  не  желаетъ 
глядЪть  въ  книгу  и  затыкаетъ  уши,  когда  псаломщикъ  тянетъ  на  распЪвъ 
свои  «азъ,  буки»  и  т.  д.  Но  нянька  не  покидаетъ  въ  нужде  своего  бЪднаго 
Митрофанушки,  и  при  помощи  конфектъ  и  бумажныхъ  хлопушекъ  до- 
бивается того,  что  онъ,  по  крайней    мере,    перестаетъ  плакать. 

Наконецъ,  дело  кое-какъ  налаживается.  Учитель  выкрикиваетъ  свои 
буквы,  Митрофанушка  сосетъ  конфекты,  аккомпанируя  на  хлопушке  голосу 
псаломщика,  иногда  даже  пробормочетъ  какую  нибудь  букву,  при  чемъ 
нянька  не  перестаетъ  хвалить  послушаже  и  прилежаше    милаго  ребенка. 

Псаломщика  смЪняетъ  французъ,  съ  которымъ  дело  идетъ  уже  по- 
лучше, и  Митрофанушка,  съ  помощью  конфектъ  и  хлопушки,  оканчи- 
ваетъ  урокъ.  Родители  въ  восторге  отъ  ученика  и  отъ  учителей. 

Вечеромъ  въ  этотъ  день  посещаетъ  семейство  тетка,  недавно  пр1ехав- 
шая  изъ  Петербурга,  где  она  прожила  несколько  лЪтъ. 

Тема  разговора,  конечно,  послушный  маленькш  Митрофанушка.  Его 
родители  докладываютъ.  что  въ  городъ  они  переехали  единственно  для 
того,  чтобы  дать  своему  любимцу  образоваше,  соответствующее  его 
положенш,  и  хвалятъ  его  за  успехи,  сделанные  въ  одинъ  единственный 
день,  а  учителей  превозносятъ,  какъ  знатоковъ  своего  дела.  Въ  особен- 
ности, по  ихъ  словамъ,  они  счастливы  тЪмъ,  что  нашли  француза.  Тетка, 
поклонница  французской  нацж  выражаетъ  желаше  съ  нимъ  познако- 
миться, а  когда  тотъ,  по  приказашю  хозяевъ,  является  въ  гостиную, 
тетка  поражена:  «Да  это  мой  петербургски  кучеръ». 

Но  послЪднш  нисколько  не  теряется  и  радъ.  что  встретился  со 
знакомой.    Онъ   цЪлуетъ  у  нея  руку,  она   подставляетъ   ему  по   русскому 
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обычаю  щеку  и  все  идетъ,  какъ  нельзя  лучше.  Инцидентъ  нисколько  не 
шокируетъ  хозяевъ:  всетаки  это  французъ.  Напротивъ,  бывшему  кучеру 
обрадовались  они  еше  больше,  когда  увидъли,  что  его  знаетъ  и  цЪнитъ 
тетка.  Онъ  садится  съ  хозяевами  и  петербургской  гостьей  за  парт1ю  въ 
ГНотЬге  и  всЪ  мирно  бесЪдуютъ  о  старинЪ. 


„ДВДЪ  РУССКОЙ  СЦЕНЫ". 

О  ЖИЗНИ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ИВАНА  ИВАНОВИЧА  СОСНИЦКАГО. 

СЕРГЪЯ  БЕРТЕНСОНА  *). 

XIV. 

ЕРАДОСТНО  начинался  для  Сосницкаго  новый  вЪкъ 
русскаго  театра.  Опубликованныя  П.  П.  ГнЪдичемъ 
письма  Ивана  Ивановича  къ  извъхтной  артистке 
А.  М.  Читау  показываютъ,  какъ  тяжелы  и  грустны 
были  для  него  послтэдшя  десятил1тя  жизни.  Редак- 
=2  торъ  этихъ  писемъ  лишенъ  былъ  въ  свое  время 
возможности  опубликовать  всю  переписку  Сосницкаго  съ  Читау  цЪликомъ, 
такъ  какъ  многое  касалось  живыхъ  еще  тогда  людей.  ВпослЪдствш  же 
А.  М.  Читау,  охваченная  мистицизмомъ  и  разочаровавшись  въ  театрЪ, 
о  которомъ  даже  не  любила  вспоминать,  сожгла  эту  переписку,  и  драго- 
ценные документы  погибли  393).  Но  и  то,  что  попало  благодаря  П.  П. 
ГнЪдичу  въ  печать,  полно  выдающагося  интереса,  какъ  матер1алъ  для 
бюграфш  Сосницкаго. 

А.  М.  Читау,  выйдя  замужъ  за  М.  И.  Огарева,  оставила  сцену  и 
уЪхала  въ  деревню  во  Владим1рскую  губершю,  куда  приглашала  Сосниц- 
каго погостить.  «ЖалЪю,  что  не  могу  воспользоваться   вашимъ  приглаше- 


*)  См.  «Ежегодника,  1914.  вып.  III,  IV,  V,  VI  и  VII. 
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шемъ»,  съ  грустью  отв-Бчалъ  старикъ  17  1юля  1857  года  своему  другу. 
«Павловское  осирогЬетъ  безъ  меня,  и  второе,  веб  разъехались,  т.  е. 
труппа  наша.  Такъ  что  ко  мне  нарочно  приходилъ  изъ  штаба  Ушаковъ 
и  просилъ  участвовать  въ  Красномъ  Селе.  Я  говорилъ  ему,  что  мой 
настояний  репертуаръ  такъ  ничтоженъ,  что  мне  даже  совестно  показы- 
ваться на  сцену,  но  это  не  помогло  и  онъ  непременно  взялъ  слово  хоть 
старое  что  нибудь  играть,  и  вотъ  уже  назначали  по  два  раза  въ  неделю: 
1)  «Жена  кавалериста»  и  2)  «Чиновникъ  по  особымъ  поручешямъ»  и  тому 
подобныя  роли»  394). 

Въ  1858  году  Директоръ  театровъ  Гедеоновъ,  отпраздновавъ  25-лТэТнш 
юбилей,  вышелъ  въ  отставку.  На  юбилее  этомъ  въ  качестве  депутата  отъ 
Александринскаго  театра  выступалъ  Сосницюй  и  въ  своей  речи  благода- 
рилъ  его  за  содейств1е  даровашю  артистамъ  правъ  почетнаго  гражданства. 
Речью  этой  остался  весьма  недоволенъ  Щепкинъ,  который  благопр1ятное 
разрешеше  вопроса  о  почетномъ  гражданстве  любилъ  приписывать  себе. 
О  поездке  своей  по  этому  поводу  въ  Петербургъ  и  хлопотахъ  у  Министра 
Двора  кн.  Волконскаго,  онъ  разсказывалъ  Н.  В.  Соколову,  известному  въ 
свое  время  педагогу  ЗУГз),  а  относительно  речи  Сосницкаго  на  юбилее 
Гедеонова  съ  неудовольств1емъ  говорилъ  племяннику  Грибоедова  Смирнову: 
«Вотъ  чемъ  Сосницюй  польстилъ  Гедеонову  и,  признаюсь,  раздосадовалъ 
меня,  потому  что  въ  основанш  лести  была  чистая  ложь.  Онъ,  говоря  при- 
ветств1е  Гедеонову,  между  прочимъ  сказалъ:  «Руссюе  артисты  обязаны 
вамъ  своимъ  гражданствомъ».  Это  неправда;  въ  гражданстве  русскихъ 
артистовъ  Гедеоновъ  не  виноватъ  ни  душой,  ни  теломъ,  а  если  кому  они 
этимъ  обязаны,  такъ  мне,  или  случаю,  какъ  хотите».  И  Щепкинъ  разска- 
залъ  Смирнову,  какъ  онъ  розыскалъ  бумагу  Московского  генералъ-губер- 
натора  кн.  Д.  В.  Голицына,  въ  которой  было  изложено  его  мнете  по 
этому  поводу,  и,  снявъ  съ  бумаги  кошю,  поехалъ  въ  Петербургъ.  Тамъ 
онъ  хлопоталъ  у  управляющаго  канцеляр1ей  Министра  Императорскаго 
Двора  В.  И.  Панаева,  который  составилъ  благопр1ятный  докладъ  Министру 
Двора,  и  Государь  Императоръ  даровалъ  артистамъ  почетное  гражданство. 
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«ЧЪмъ  же  тутъ  Гедеоновъ  то  виноватъ»,  закончилъ  свой  разсказъ  Щеп- 
кинъ.  «Я,  однако,  замЪтилъ  это  Сосницкому.  Пусть  сердится,  если  хочетъ». 

Между  тЪмъ,  какъ  видно  изъ  оффишальной  переписки  въ  «дтлъ- 
относительно  гражданскихъ  правъ  артистовъ»,  вопросъ  о  почетномъ  гра- 
жданстве впервые  былъ  поднятъ  оффищально  именно  Гедеоновымъ  и  благо- 
даря его  старашямъ  доведенъ  до  конца  396). 

Такимъ  образомъ  въ  своей  рЪчи  Сосницкш  нисколько  не  преувели- 
чилъ  заслугъ  Директора,  съ  которымъ,  какъ  мы  знаемъ,  некоторое  время 
былъ  въ  враждебныхъ  отношешяхъ,  а  только  воздалъ  ему  должную  похвалу. 

Когда  въ  1858  году  истекъ  срокъ  контракта  Сосницкаго,  и  онъ  выра- 
зилъ  желаше  возобновить  его  на  прежнихъ  услов1яхъ,  то  вопросъ  этотъ, 
въ  удовлетворительномъ  рЪшенш  котораго,  казалось  бы,  не  могло  быть 
сомнтэнш,  былъ  представленъ  на  усмотрите  Министра,  и  Директоръ  театровъ 
долженъ  былъ  засвидетельствовать  въ  своемъ  рапортъ-  «отличныя  заслуги 
Сосницкаго  и  постоянно  приносимую  имъ  въ  течете  почти  46  пЪтъ  пользу 
драматическому  искусству»  397). 

Въ  имЪже  Читау  ему  всетаки  удалось  съездить  и  4  апреля  1858  года 
онъ  спЪшитъ  выразить  въ  письмъ-  свою  признательность  гостепршмнымъ 
хозяевамъ. 

Оставаясь  въ  г&ни  и  очень  рЪдко  выступая,  Сосницкж  въ  то  же 
время  долженъ  былъ  подчасъ  учить  огромныя  роли,  которыя  были  уже  не 
по  силамъ  его  памяти.  Вся  желчь,  что  накипала  въ  немъ,  говоритъ 
П.  П.  Гнтэдичъ, — такъ  и  оставалась  въ  немъ  и  только  порой,  когда  уже 
сдерживаться  недоставало  силъ,  онъ  садился  за  перо  и  изливалъ  горе  въ 
письмахъ  къ  лучшему  своему  другу  Читау-Огаревой. 

«Ахъ  друзья  мои»,  жалуется  ей  и  ея  мужу  старикъ  19  февраля 
1860  г.,  «что  мнЪ  написать  вамъ  о  себЪ?  Живу,  или  лучше  сказать,  маюсь. 
Ничто  не  занимаетъ,  какая  то  апат!я  ко  всему  и  всвмъ  этимъ  я  обязанъ 
нашей  администрацш.  Вообразите,  что  вотъ  болЪе  трехъ  лЪтъ  я  не  полу- 
чалъ  новыхъ  ролей,  то  есть  порядочныхъ.  Одна  роль  нечаянно,  или  лучше 
сказать,  ошибкой  попалась    мнЪ.    Удалась  въ  исполнена,    публике    очень 
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понравилась,  сборъ  удовлетворительный,  и  что  же?  Два  раза  сыграли,  и 
кончено,  больше  не  играютъ.  А  между  тЪмъ,  мне  стоило  труда  выучить 
въ  несколько  дней  и  выучить  добросовестно.  Вы  поймете  меня,  какъ  это 
невнимаше  ко  мне  огорчило  меня,  а  между  тЪмъ  самолюб1е  не  позволяетъ 
упрекнуть  этимъ  кого  либо»  398). 

Въ  другомъ  письме  Сосницкш  разсказываетъ,  что  спешно  стали 
готовить  къ  постановке  новую  пьесу  Кукольника  «Гофъ-Юнкеръ»  и  что 
онъ  торопился  къ  сроку  выучить  роль.  Совершенно  неожиданно  пьесу 
потребовали  обратно  въ  цензуру  и  сняли  съ  репертуара.  «Каково  на 
старости  лЪтъ  колотить  по  мозгамъ  по  пустому»!  въ  отчаянш  воскли- 
цаетъ  онъ,  «поневоле  взбесишся».  Настроеше  его  подавленное  и  въ  пере- 
писке съ  друзьями  онъ  ищетъ  утешешя.  «Вотъ  какъ  будто  повеселее 
стало,  какъ  могъ  высказаться  другу,  который  понимаетъ,  что  значитъ 
оскорбить  самолюбие  артиста.  Изъ  этого  самолюб1я  я  молчу  и  притворяюсь 
хладнокровнымъ,  а  на  сердце  кошки  скребутъ». 

Въ  той  же  переписке  Сосницкаго  съ  Читау  имеются  сведешя  о 
разстройствЪ  его  денежныхъ  дЪлъ:  «Расходу  пропасть,  денегъ  ни  гроша, 
до  5.000  р.  положительно  пропали,  такъ  что  я  въ  настоящее  время  считаю 
себя  въ  долгу  до  2000  р.  Что  я  буду  делать?  Какъ  получилъ  деньги,  роз- 
далъ  на  необходимое,  и  опять  безъ  денегъ,  и  опять  целый  мътяцъ  живу 
въ  долгъ».  Всяюй  кто  хотъчпъ  обращался  къ  Сосницкому  за  помощью  и, 
по  своей  природной  доброте,  онъ,  по  возможности,  никому  не  отказы- 
валъ,  самъ  вечно  нуждаясь  въ  деньгахъ:  «Кто  только  обратится  ко  мне 
съ  просьбой,  не  могу  отказать.  А  теперь  кляну  себя:  дуракъ,  дЪйстви- 
тельно  дуракъ;  какъ  самому  случилась  беда,  все  друзья,  какъ  извозчики 
въ  ненастье,  разбрелись  по  дворамъ».  Нравственныя  огорчешя,  безпре- 
рывное  безпокойство  изъ  за  неустройства  своихъ  дЪлъ,  все  это  настраи- 
ваем его  на  самыя  мрачныя  мысли:  «Я  действительно  изменился  во  мно- 
гомъ.  Безпрестанно  преследуетъ  мысль:  осталось  жить  немного — вдругъ 
умрешь  и  нечемъ  похоронить,  чего  добраго  еще  пойдутъ  подписки  на 
похороны!»  3"). 
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Въ  лицъ  А.  М.  Читау  Сосницкж  всегда  находилъ  дружеское  сочув- 
ствие, и  ея  письма  служили  ему  большимъ  уттэшешемъ.  «Благодарю  тебя, 
милый  другъ»,  писалъ  ей  Иванъ  Ивановичъ,  «за  твое  дружеское  письмо. 
Какъ  отрадно  имЪть  на  землъ  существо,  которому  можно  довърить  скорбь 
сердечную.  Я  вЪрю,  что  ты  можешь  понять  меня  и  сумеешь  хранить  эту 
тайну  для  другихъ».  Бездеятельность  по  прежнему  угнетала  его:  «Отъ 
праздности  10-го  мая  я  заболЪлъ  ревматизмомъ  въ  ногЪ,  но  такъ,  что 
объятъ  былъ  страхомъ  паническимъ — неужели  ко  мне  опять  пришла  та 
болезнь,  что  была  въ  30  году,  почему  я  и  ездилъ  въ  Одессу  лечиться»  400). 

Театральная  администращ'я  редко  выпускала  его  на  сцену  и  находила 
его  устар'ввшимъ,  а  между  тЪмъ  у  П.  Д.  Боборыкина  сохранились  таюя 
воспоминашя  о  нашемъ  артисте  въ  эпоху  начала  шестидесятыхъ  годовг: 
«Мужской  персоналъ  (въ  труппе  Александринскаго  театра)  стоялъ  еще 
довольно  высоко.  Еще  дЪйствовалъ  такой  прекрасный  актеръ,  какъ  старикъ 
И.  И.  Сосницкш,  создавшш  два  лица  изъ  нашего  образцоваго  театра: 
Городничаго  и  Репетилова.  Онъ  былъ  актеръ  «старой»  школы,  но  какой? 
не  ходульной,  а  тонкой,  правдивой,  которая  нужна  для  высокой  комедш»  401 ). 

Хотя  Сосницкш  и  писалъ:  «Новостей  н'втъ;  все  печальное»,  однако, 
несмотря  на  угнетенное  настроеше,  онъ  продолжалъ  живо  интересоваться 
вопросами  искусства  и  порою,  когда  что  нибудь  его  захватывало,  вооду- 
шевлялся какъ  юноша.  «Когда,  напр.,  въ  1858  году  въ  Петербурге  гастро- 
лировалъ  знаменитый  артистъ-мавръ  Аира  Ольриджъ.  энтуз1азму  Сосниц- 
каго  не  было  границъ.  «Какъ  жаль,  что  вы  не  можете  видеть  еще  урода 
вроде  Ольриджа»,  писалъ  онъ  Читау.  «Такого  таланта  я  на  своемъ  веку 
не  видалъ  и  не  воображалъ  до  чего  можетъ  дойти  гешальный  талантъ»  402). 
По  почину  Сосницкаго  въ  честь  трагика  былъ  устроенъ  банкетъ,  а  въ 
день  бенефиса  Ольриджа  нашъ  артистъ,  подъ  громъ  рукоплескали,  под- 
несь гастролеру  адресъ  и  лавровый  вЪнокъ.  «По  окончанш  трагедии»,  раз- 
сказываетъ  Погодинъ,  «достойный  сенюръ  русской  труппы  Сосницкш  под- 
несь Ольриджу  большой  листъ  съ  изображешемъ  бюста  Шекспирова  между 
Тал1ей,    Мельпоменой  и  Славой  съ  именами    Отелло,    Шейлока,    Лира,   съ 
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надписью  на  анг.пйскомъ  и  русскомъ  языкахъ:  «Аира  Ольриджу  отъ 
Русскихъ  артистовъ».  Вместе  съ  листомъ  Сосницкш  поднесъ  ему  Лавровы;': 
вЪнокъ,  перевитый  красной  лентой  и  перехваченный  широкимъ  золотымъ 
кольцомъ,  на  которомъ  выпуклыми  буквами  изображено:  «Аира  Ольриджу. 
великому  истолкователю  безсмертнаго  Шекспира  отъ  Русскихъ  артистовъ. 
Санктпетербургъ  1858».  Ольриджъ  жалъ  руку  Сосницкому,  растроганный 
благодарилъ  публику.  Посыпались  венки  и  букеты,  пронесся  по  рядамъ 
глухой  гулъ  и  грянулъ  громъ  рукоплескали,  долпй,  долпй»  40:;). 

По  желашю  мавра  старейпле  артисты  Александринскаго  театра  съ 
Сосницкимъ  во  главе  снялись  для  него  въ  двухъ  группахъ  *). 

Еще  больше  восторга  вызвала  въ  Сосницкомъ  Ристори  и  онъ  писалъ 
Читау:  «Ни  съ  кЪмъ  и  никогла  не  можетъ  быть  сравнешя  гешальнаго 
таланта  Ристори.  Кровь  волнуется  когда  слышишь  вопросъ:  «Ну  какъ  вы 
сравниваете  ее  съ  Рашель?»  Я  отвтэчалъ:  «Что  же  вы  считаете  меня  такимъ 
невеждой,  что  я  осмелюсь  унижать  ее  сравнешемъ  съ  кЪмъ  нибудь? 
Тогда  меня  самого  шелепами  надо  согнать  со  сцены  и  опубликовать  мое 
невежество.  Я  благоговею  передъ  нею  и  преклоняю  колена,  какъ  предъ 
божествомъ;  ей  нЪтъ  другого  имени  какъ  генш!»  4"4). 

Дебютъ  извЪстнаго  артиста  Милославскаго  произвелъ  на  Сосницкаго 
самое  невыгодное  впечатлите  и  онъ  охарактеризовалъ  гастролера  такъ: 
«Онъ  для  провинщи  очень  хорошъ.  Но  для  Петербурга  ростъ  и  фигура 
хороши,  а  больше  ничего.  Органъ  изъ  двухъ  инструментовъ:  фаготъ  и 
англшскш  рожокъ.  Смыслу  въ  чтенш  никакого,  но  реву   много»  *05). 

16  августа  1860  г.  умеръ  отъ  чахотки  Мартыновъ.  Болезнь  мучила 
его  давно  и  еще  17  1юля  1857  г.  Сосницкш  писалъ  Читау:  «Мартыновъ 
очень  плохъ,  говорятъ  безнадеженъ.  Я  вижу  его,  въ  Павловскомъ  онъ 
живетъ  и  действительно  очень  переменился:  худой,  старый,  безпрестанно 
кашляетъ,  жалко  смотреть»  100)...  Весной  1860  г.  артистъ,  самъ  того  не 
подозревая,  навеки  простился  съ  Петербургской  публикой.    Имея  по  кон- 


*)  Воспроизведете  см.  «Русск.  Старина»,  1892,  №Л°  1  и  8. 
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тракту  право  на  трехмесячный  лЪтнш  отпускъ,  онъ,  сильно  нуждаясь  въ 
деньгахъ,  отправился  въ  Москву  и  въ  провинцию  на  гастроли,  которыя 
окончательно  измучили  его  и  обезсилтзли.  Въ  Ялте  онъ  почувствовалъ 
себя  очень  скверно  и  рЪшилъ  вернуться  въ  Петербургъ,  но  ему  суждено 
было  доехать  только  до  Харькова,  где  онъ  скончался  на  рукахъ  А.  Н. 
Островскаго  407).  Похороны  его  состоялись  въ  Петербурге  14  сентября 
при  громадномъ  стеченш  народу,  который  провожалъ  тело  до  самаго 
кладбища.  Шесгае  открывали  все  петербургсюе  артисты,  какъ  руссюе, 
такъ  и  иностранные,  и  во  главе  ихъ  И.  И.  Сосницюй  со  Снетковой  3-ей, 
въ  бенефисъ  которой  Мартыновъ  въ  последнш  разъ  игралъ  въ  Петер- 
бурге 408).  Въ  лице  Мартынова  Сосницкш  вместе  со  всеми,  кому  былъ 
дорогъ  театръ,  оплакивалъ  прежде  всего  гешальнаго  артиста,  со  смертью 
котораго  образовался  незаменимый  пробелъ  въ  рядахъ  техъ,  кто,  подобно 
Сосницкому,  всю  свою  жизнь  отдавалъ  на  служеже  любимому  делу.  Но 
еще  острее  должна  была  отразиться  на  немъ  кончина  Ленскаго  (9  декабря 
1860  г.),  съ  утратой  котораго  онъ  лишился  искреннейшаго  и  преданней- 
шаго  своего  друга.  Последнее  дошедшее  до  насъ  письмо  его  къ  Ивану 
Ивановичу  относится  къ  19  декабря  1859  г.,  въ  которомъ  онъ  трогательно 
благодарилъ  его  за  присылку  портрета  и  выразилъ  свою  признательность 
следующими  стихами: 

«Онъ  въ  рамочке  передо  мной 

Красуется,  какъ  будто  бы  живой, 

Съ  улыбкой  доброты,  ума  и  благородства... 

Я  въ  жизни  не  встречалъ  еще  такого  сходства»  409). 

Несмотря  на  преклонный  возрастъ  и  вынужденную  бездеятельность, 
Сосницкш  нисколько  не  слабелъ  и  все  еще  былъ  въ  полной  силе  таланта, 
энерпи  и  любви  къ  искусству.  Артистъ  Нильскш,  поступившш  на  Алексан- 
дрийскую сцену  въ  зимн]й  сезонъ  1860—1861  г.,  знакомитъ  насъ  въ 
своихъ  запискахъ  съ  темъ,  какъ  горячо  относился  въ  это  время  маститый 
артистъ  къ  своему  делу.  Зная  Сосницкаго  за  превосходнаго  учителя, 
Нильскж,  при  первыхъ  же  своихъ  дебютахъ  въ  Александринскомъ  театре, 
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обратился  къ  его  помощи.  «Тутъ  только  я  понялъ»,  говоритъ  Нильскш, 
«какимъ  тонкимъ  знатокомъ  искусства  былъ  этотъ  почтенный  старикъ; 
тутъ  только  я  понялъ,  какъ  много  требуется  отъ  актера,  желающаго 
серюзно  служить  делу.  Школьные  преподаватели,  при  сравненш  съ  Сос- 
ницкимъ,  казались  мне  сами  школьниками.  Иванъ  Ивановичъ  былъ  до 
того  требователенъ  даже  въ  мелочахъ,  что  просто  наводилъ  на  меня 
страхъ»  410)... 

Если  жизнь  Сосницкаго  слагалась  за  послъ\джя  десятиле™  довольно 
нерадостно,  то  во  всякомъ  случае  1861  годъ  долженъ  былъ  вознаградить 
его  за  все  огорчешя  послЪднихъ  летъ.  Въ  этомъ  году  былъ  отпраздно- 
ванъ  полувековой  юбилей  его  деятельности  и  торжество  это  доставило 
старику  незабываемыя  впечатлЪжя.  «Нынешнш  годъ  необыкновенно  счаст- 
ливъ  для  меня»,  сообщалъ  онъ  своимъ  друзьямъ  Огаревымъ  10  марта 
1861  г.  въ  длинномъ  письме,  заключавшемъ  подробное  описаше  юбилея, 
или,  вернее  сказать,  первой  его  части.  Товарищи  по  труппе  еще  задолго 
до  юбилея  начали  хлопоты  о  разрЪшенш  торжественнаго  чествовашя,  но 
театральная  контора  медлила  разртэшешемъ:  юбилей  приходился  въ  Вели- 
комъ  посту  и  ознаменовать  его  спектаклемъ  было  невозможно.  Нетерпе- 
же друзей  Сосницкаго,  по  словамъ  Нильскаго,  было  такъ  велико,  что 
одинъ  изъ  нихъ,  артистъ  Леонидовъ  пожелалъ  устроить  предварительное 
празднество  въ  тЪсномъ  кружке  у  себя  на  квартире.  Были  приготовлены 
речи,  стихи,  музыка,  подношешя.  Отъ  Сосницкаго  все  это,  конечно,  тща- 
тельно скрывалось  411).  Накануне  «предварительнаго  юбилея»  Леонидовъ 
передалъ  приглашеше  Ивану  Ивановичу  къ  себе  на  6  марта  на  капуст- 
никъ  по  случаю  чистаго  понедельника:  «Я  далъ  слово  непременно  пр1хать 
въ  часъ,  какъ  онъ  звалъ»,  сообщалъ  въ  упомянутомъ  выше  письме  Сос- 
ницк1Й,  личный  разсказъ  котораго  о  юбилее  мы  считаемъ  нужнымъ  при- 
вести целикомъ. 

«На  другой  день»,  пишетъ  Сосницкж,  «я  поехалъ  изъ  дома  поискать 
где-нибудь  денегъ,  потому  что  съ  праздниками  остался  безъ  гроша.  Воз- 
вратясь  домой,    сижу  скучный    отъ   неудачи...  Слышу  колокольчикъ.    Вхо- 
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дитъ  МарковецкШ,  разодЪтъ,  во  фрак!..  Я  спрашиваю,  откуда  онъ  такимъ 
франтомъ?  Онъ  мне  отвъчаетъ:  былъ  у  директора.  Я  спрашиваю — зачемъ. 
Да  такъ,  говоритъ,  по  церковнымъ  отчетамъ.  Я  предложилъ  ему  кофею, 
который  въ  это  время  пилъ,  онъ  принялъ  предложеше  и  спрашиваетъ 
меня:  «А  что,  вы  пойдете  къ  Леонидову?»  Я  говорю:  «По  правде  сказать 
не  хочется». — «Напрасно:  у  насъ  каждый  годъ  въ  этотъ  день  собираются 
къ  нему  на  капусту». — «НЪтъ!» — «Пойдемте»!  Я  велълъ  заложить  лоша- 
дей и  мы  поехали  шагомъ.  Дорога  убшственная.  Пр1ъзжаемъ — у  крыльца 
ни  одного  экипажа.  Входимъ  на  лестницу  въ  четвертый  этажъ,  звонимъ — 
отворяетъ  двери  самъ  хозяинъ.  Я  скидаю  шубу,  калоши.  Хочу  идти  въ 
залу,  въ  которую  дверь  прямо  изъ  прихожей,  но  хозяинъ  меня  не  допу- 
стилъ,  а  повелъ  налево  въ  кабинетъ,  говоря!  «Здесь  у  насъ  закуска»: 
Вхожу  въ  дверь,  раздается  ура!  Смотрю,  вся  группа  мущинъ,  все  разодето 
во  фракахъ,  прилично,  а  я  небритый,  немытый.  Потерялся.  Ведутъ  меня 
въ  слъдуюипя  комнаты  подъ  предлогомъ  будто  бы  къ  хозяйки.  (Забылъ 
сказать,  что  въ  первой  комнате,  где  прокричали  мне  ура,  былъ  накрытъ 
столъ  и  поставлена  капуста,  виновникъ  торжества,  водка,  вино  и  разныя 
закуски).  Вошли  въ  комнату  на  половину  къ  жене  *).  Она  встречаешь  меня 
на  пороге  съ  вънкомъ  изъ  лавровыхъ  листьевъ,  съ  лентой  голубою,  вы- 
шитою золотомъ:  на  одномъ  конце  1811  г.,  на  другомъ  1861  годъ.  Все 
вместе  положено  на  огромный  альбомъ,  на  папке  котораго  великолепно 
написано,  или  лучше  сказать,  нарисовано  изъ  незабудокъ: 

«Деду  нашего  театра». 

Ну,  конечно,  тутъ  последовали  слезы  умилен'т,  поцелуи  и  благода- 
рен]я.  Отпираютъ  дверь  въ  следующую  комнату;  великолепно  убранную 
цвътами,  столъ  накрытъ  персонъ  на  тридцать  и  поставленъ  для  простора 
рад1усомъ  (?).  На  главномъ  месте  кресло,  за  которымъ  на  пьедестале 
стоитъ  мой  бюстъ,  украшенный  лавровымъ  венкомъ.  Когда  стали  прово- 
жать меня  для  занятая  места  за  столомъ,  мне  надо  было  проходить  подле 


*)  Леонидовъ   женился    незадолго  передъ  тЪмъ  на  дочери  известнаго  танцора 
Н.  О.  Гольца,  тоже  актрисе  драматической  труппы. 
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фигуры  Славы  и  у  нея  изъ  рукъ  выпалъ  вЪнокъ  лавровый;  ко  мнъ-  на 
голову  не  попалъ,  а  упалъ  къ  моимъ  ногамъ.  Когда  заняли  всб  мъпа 
(въ  этой  комнате  были  тЪ,  которые  постарше,  а  друпе  въ  другихъ  ком- 
натахъ,  гдъ-  накрыты  столы  офищантовсюе),  послтэ  бульона  Самойловъ, 
который  сидтэлъ  подлтз  меня,  встаетъ  и  говоритъ  мнъ-  привтьтъ,  въ  кото- 
ромъ  упоминаетъ  благодарность  за  сестру  ВЪру  Васильевну,  предлагаетъ 
тостъ  за  мое  здоровье  и  подаетъ  мнЪ  серебряный  вызолоченный  кубокъ 
съ  моимъ  портретомъ.  Этотъ  кубокъ  пошелъ  вокругъ  стола.  Григорьевъ 
сказалъ  мн-Ь  спичъ  въ  стихахъ,  П.  А.  Каратыгинъ  тоже  предложилъ  тостъ 
въ  стихахъ  (подивитесь,  всъ-  были  взволнованы  до  того,  что  еле  догово- 
рили! *). 

Очередь  моя  была  благодарить  ихъ.  Я,  конечно,  съ  трудомъ  выска- 
залъ  благодарность  и  сожалтэже  со  своей  стороны,  что  въ  настоящее  время 
я  не  могу  оправдать  тъ-  почести,  которыми  меня  удостоиваютъ  мои  това- 
рищи. На  это  отвтзчалъ  съ  большимъ  краснорЪч1емъ  Василько-Петровъ  **), 
«что  я  служу  и  теперь  для  всЪхъ  образцомъ». 

Встали    изъ- за    стола.    На  пороге  другой    комнаты  Бурдинъ  читаетъ 


*)  П.  А.  Каратыгинъ  прочелъ  следующее: 

Сосницкш!  Юбилей  твой  впереди  у  насъ, 

О  немъ  еще  идутъ  пока  переговоры; 
Не  дождалися  мы  на  этотъ  разъ. 

Чтобъ  разртзшеже  прислали  изъ  конторы. 
Но  кто  радъ  празднику,  такъ  тотъ  до  св^ту  пьянъ; 

Твой  праздникъ — торжество  заслуги  и  искусства... 
Твое  здоровье,  нашъ  почетный  ветеранъ! 

По  братски  пьемъ  его  отъ  искренняго  чувства. 
Своимъ  талантомъ  ты  театръ  нашъ  украшалъ, 

Былъ  представителемъ  искусства  ты  полвека, 
И  кто-жъ  въ  лицЪ  твоемъ  изъ  насъ  не  уважалъ 

Артиста  честнаго,  прямого  человтжа! 
Теперь  достойному  достойно  воздадимъ., 

Поклонимся  ему.  какъ  старшему  межъ  нами, 
И  многолтупе  ему  провозгласимъ 

Единымъ  сердцемъ  и  устами... 
**)  Учитель  драматическаго  искусства  въ  Театральной  школъч 
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мнъ  спичъ,  съ  кубкомъ,  изображающимъ  русскую  бабу,  держащую  на  го- 
ловъ'своей  солонку,  или  миску.  Въ гостиной,  за  флигелемъ,  Аубель*)  играетъ 
мазурку  своего  сочинежя.  Петровъ,  Осипъ  Аеанасьевичъ  поетъ  куплеты, 
писанные  Леонидовымъ,  а  всЬ  прип-ъваютъ  **).  Это  еще  не  конецъ.  Въ  пер- 
вой комнатЪ,  гдЪ  была  поставлена  капуста,  поставлены  маленьюя  ширмы, 
на  которыхъ  въ  два  ряда  карточки  портретовъ  всъхъ  артистовъ.  Степа- 
новъ  прочелъ  стихи  отъ  Куликова,  который  по  болЪзни  не  могъ  быть  ***). 
Максимовъ  тоже  не  былъ  по  болезни,  но  прислалъ  письмо  и  стаканъ 
серебряный  вызолоченный  съ  надписью:  «отъ  Максимова». 

ПослЪ  спичей    за  столомъ   явился  изъ  Москвы  Полтавцевъ,  депутатъ 


*)  Помощникъ  Управляющая  Театральною  школой. 

**)  Некоторый    строфы    изъ  этого   музыкальнаго     прив"втств1я    сохранились  въ 
памяти  А.  А.  Нильскаго.  Вотъ  онЪ: 

«Грянь  лихая 

«П-Ьснь  былая! 
«Пойте  всЬ  искусству  въ  даръ. 
«Пойте,  д'Ъда  вспоминая 

«И  его  репертуаръ! 
«Онъ  былъ  истиннымъ  артистомъ. 

«Представляя  типы  лицъ, 
«Былъ  танцоромъ,  машинистомъ. 

«Видостаномъ  средь  п"ввицъ. 
«Ловкж,  статный,  съ  звучной  р"Ъчью, 

«Онъ  гусаръ  былъ  удалой; 
«Онъ  давалъ  просторъ  сердечью, 

«Представляя  свътъ  большой. 
«Вспомни  сюжетный  и  выходной, 
«Народный  и  свитск1й, 

«Какимъ  артистомъ  былъ  дЬдъ  Сосницкш»  *12). 
***)  Стихи  Куликова  были  таковы: 

«Иванъ  Ивановичъ,  вы  были 
Прим-връ  сценичесюй  для  насъ, 
Васъ  современники  ц-внили, 
Оц'Ьнятъ  и  потомки  васъ! 
Когда  М1ръ  старый  театральный 
Въ  игръ-  фальшивой,  идеальной  (?!) 
О  простотЬ  едва  мечталъ, 
Тогда  СосницкШ  гежальный 
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отъ  московскихъ  артистовъ,  съ  поздравлешемъ— нарочно  отказался  играть 
въ  последнее  воскресенье.  Ему  писалъ  Леонидовъ,  что  они  готовятъ  мнЪ 
сюрпризъ.  Полтавцевъ  пр№зжалъ  на  одинъ  только  день,  и  во  вторникъ 
уЪхалъ  обратно  въ  Москву.  Послъ  объда  начались  разныя  пъшя:  руссюя, 
малорогайсюя,  цыгансюя.  Я  душевно  усталъ,  и  часу  въ  шестомъ  просилъ 
позволежя  проститься  со  всеми,  но  меня  еще  удержали  и  пЪли  экспром- 
томъ  «Славу!»  мне,  Леонидову  и  всЪмъ  присутствующимъ.  После  пока- 
зали мне  программу  затЪяннаго  праздника  Леонидовымъ,  который  напи- 
салъ  предложеше — кто  хочетъ  участвовать  въ  этомъ  праздники, — и  все 
безъ  исключешя  подписались:  кто  «съ  удовольстемъ»,  кто  «за  честь 
себе  считаетъ»,  кто  «за  счаспе»,  кто  «обиделся  бы,  еслибъ  его  забыли» 
и  проч.  и  проч.  Ну,  наконецъ,  финалъ.  Простившись  со  всеми,  пошелъ 
я  искать  фуражку  и,  найдя  ее,  отправляюсь  въ  прихожую,  въ  дверяхъ 
меня  встрЪчаетъ  Леонидовъ  съ  бокаломъ  въ  рукахъ,  крича  ура!  и  еще 
тостъ...  Человека  четыре  стоятъ  съ  канделябрами  въ  рукахъ,  тройниками 
и  пятериками,  и  кричатъ  ура!  Пока  я  одевался — все  кричали.  Я  просилъ, 
умолялъ,  чтобы  не  шумели,  но  это  ни  къ  чему  не  повело.  Бросились  на 
лестницу  впереди  меня,  друпе  подхватили  меня  подъ  руки,  остальные 
сзади,  и  все  орутъ  ура!  Леонидовъ  живетъ  въ  четвертомъ  этажи,  лест- 
ница широкая,  изо  встэхъ  дверей  бътутъ  въ  страхе  —  «что  случилось?!» 
Я  умоляю    встэхъ    чтобы   не   шумели,   говоря,   что  у  меня    нътъ  экипажа. 


Игрой  простой  и  натуральной 

ВсЬхъ  иностранцевъ  удивлялъ. 

Но  кром^  этого  полвека 

Вашъ  домъ  артистамъ  былъ  какъ  свой, 

Мы  любимъ  васъ  какъ  человека 

Съ  добръ'йшимъ  сердцемъ  и  душой. 

Примите-же  на  память  это 

Въ  даръ  отъ  товарищей-друзей, 

И  дай  Богъ  мнопя  вамъ  лита, 

А  намъ  бы  справить  веселей 

Вашъ  и  столЪтшй  юбилей». 
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Передше  кричатъ:  сейчасъ  извощикъ  будетъ.  Кто-то  побЪжалъ  впередъ  и 
оретъ  «извощикъ»!  Вся  гурьба  вышла  на  улицу  (это  противъ  Технологи- 
ческаго  Института)  съ  канделябрами  въ  рукахъ  и  съ  криками  ура!  Кри- 
чали до  тЪхъ  поръ,  пока  я  не  повернулъ  за  Институтъ.  Я  боялся,  что 
полищ'я  набЪжитъ  и  похватаетъ  всЬхъ,  но,  слава  Богу,  все  кончилось 
благополучно. 

На  другое  утро  я,  чтобъ  ознаменовать  этотъ  день,  устроилъ  въ  го- 
стиной столъ  обитый  малиновымъ  драдедамомъ  и  таюя  же  портьеры,  и 
на  стене,  которая  была  обита  такимъ  же  драдедамомъ,  надпись  золотомъ 
(въ  венке,  который  мне  поднесли)  18-И,  а  на  столъ-  разложилъ  все  тро- 
феи. Да,  забылъ  сказать:  бюстъ,  который  стоялъ  за  моимъ  стуломъ,  былъ 
украденъ  у  меня  по  утру,  я  и  не  замЪтилъ.  Эюе  мошенники! 

Будучи  увЪренъ  въ  вашей  родственной  дружбе,  не  могъ  не  поде- 
литься съ  вами  удовопьств1емъ,  которымъ  была  переполнена  душа  моя. 
Вполне  увЪренъ,  что  вы  не  разсердитесь  на  мою  болтовню.  Какъ-то  легче 
на  душе,  когда  выскажешь  кому-нибудь  кто  можетъ  понять  тебя.  Да,  я 
думалъ,  что  не  перенесу  этого  душевнаго  восторга,  все  это  не  поддельно 
и  отъ  людей,  принадлежащихъ  тому  же  сословш. 

Письмо  это  я  началъ  писать  въ  пятницу,  а  кончаю  въ  понедЬльникъ, 
и  то,  я  думаю,  не  поспЪетъ   сегодня  на  почту:  уже  двенадцатый  часъ... 

Прощайте,  будьте  здоровы  и  также  веселы,  какъ  я  въ  эту  минуту. 
Весь  вашъ  Иванъ  Сосницкш  41П)». 

На  этомъ  заканчивается  письмо  о  первой  части  юбилея.  Другое  же 
письмо  съ  разсказомъ  объ  оффищальномъ  юбилейномъ  чествовали,  также 
адресованное  А.  М.  Читау  и  ея  мужу,  не  менее  интересно,  и  мы  также 
выписываемъ  его  полностью: 

«Благодарю  васъ,  милые  друзья,  за  ваше  телеграфическое  поздравлеше. 
Я  получилъ  его  какъ  разъ  22  марта,  въ  10  час.  20  мин.  Это  очень  лю- 
безно съ  вашей  стороны,  и  у  меня  невольно  навернулись  слезы  отъ  удо- 
вольств1я,  что  еще  помнятъ  меня  старика.  Одно  жаль,  что  вы  не  были 
свидетелями  моего  торжества,  необыкновенно    удачнаго...   Слава  Богу,  что 
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Онъ  пометь  мне  перенести  все  безъ  последствш.  Но  не  я  одинъ  былъ 
взволнованъ.  Все  безъ  исключешя,  даже  мужчины  со  слезами  на  глазахъ 
изъявляли  свой  восторгъ.  Истор1я  театра  не  имъетъ  такого  примера.  Общее 
единодуиле  примерное,  неподдельное.  До  сихъ  поръ  еще  не  очнулся,  до 
сихъ  поръ  приглашешямъ,  визитамъ,  объдамъ  и  вечерамъ  нътъ  конца. 
Думалъ  къ  вамъ  ехать,  но  пока  не  смею  и  не  могу. 

Прилагаю  на  память  вамъ  медаль  моего  юбилея,  которую  поднесли 
мн^  художники.  Подивитесь:  чиновники  конторы  поднесли  мне  кубокъ, 
хотя  небольшой,  но  довольно  изящный  («мне  не  дорогъ  твой  подарокъ, 
дорога  твоя  любовь»).  Посылаю  вамъ  бомбошекъ... 

Я  редко  пишу — лень!  а  въ  душе  ни  на  волосъ  не  изменился,  и 
если  бы  встретилось  что-нибудь  дельное,  то  верно  не  только  сутокъ,  а 
часа  бы  не  пропустилъ  и  тотчасъ  отвечалъ  бы.  Я  на  последней  неделе 
говею,  если  Богъ  приведетъ,  и  потому  простите  меня  грешнаго,  если  я  въ 
чемъ  деломъ,  словомъ  или  помышлеш'емъ  согрешилъ  передъ  вами... 

Въ  день  юбилея,  поутру,  въ  7  часовъ,  когда  я  всталъ.  слышу  кто-то 
копошится  въ  гостиной.  Вхожу,  и  что  же?  Деньеръ  принесъ  альбомъ  съ 
фотографическими  портретами  знакомыхъ  и  любителей  сценическаго  искус- 
ства. Работа  альбома  великолепно-изящная:  по  темному  сафьяну,  тисненому, 
на  верхней  доске  две  ветви  лавровыя,  на  каждомъ  листке  вырезаны 
рельефно  назвашя  лучшихъ  моихъ  ролей  и  все  арматуры  изъ  слоновой 
кости.  Посредине  надпись:  И.  И.  Сосницкому,  1861,  22  марта,  отъ  почи- 
тателей таланта.  Все  вырезано,  каждая  буква  отдельно  изъ  слоновой  кости 
и  укреплено  отдельно  на  сафьяне.  Очень  эффектно.  Я  спросилъ  Деньера: 
«отъ  кого  это?»  Онъ  мне  отвечаетъ:  «Я  не  знаю  отъ  кого  именно,  но 
тутъ  все  портреты  техъ,  которые  мне  платили  деньги  и  обязали  меня  до- 
ставить къ  вамъ  альбомъ  прежде  всехъ,  что  я,  кажется,  и  исполнилъ». 
Половина  девятаго  явились  ко  мне  чиновники  конторы  и,  поздравивъ  меня, 
поднесли  мне  на  память  отъ  конторы  кубокъ  на  подносе:  все  вызолочено 
и  работы  изящной.  Только  они  уехали,  являются  Вера  и  Надежда  Самой- 
ловы, поднесли  мне  альбомъ  съ  портретами  для  карточекъ  визитныхъ:  это 
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общая  машя  въ  Петербурге.  Они  извинялись,  что  не  могутъ  быть  на  объдъ  *)... 
Орлова  П.  И.  явилась  тоже  съ  поздравлешемъ  и  со  своимъ  портретомъ. 
Тутъ  же  художники  поднесли  мнЪ  медаль,  сделанную  въ  память  юбилея. 
Я  забылъ  упомянуть,  что  21  марта  получилъ  оффищальное  приглашеше  на 
об-ьдъ  въ  домъ  Руадзе,  ч-бмъ  я,  признаюсь,  былъ  очень  недоволенъ.  Я  врагъ 
оффищальныхъ  обЪдовъ.  Но  на  дЪлтз  оказалось  необыкновенно  хорошо.  Послъ 
визита  художниковъ  стали  являться  одинъзадругимъ  знакомые,  которыхъ  я 
даже  не  помню;  старые  генералы,  которыхъ  я  зналъ  поручиками,  а  нЪкоторыхъ 
и  кадетами,  или  пажами.  Все  это  меня  волновало  и  окончательно  измучило.  Въ 
четыре  часа  прибыли  за  мной  депутаты:  Петровъ  О.  А.,  Каратыгинъ  П.  А.  и 
Голыдъ.  Посадили  меня  въ  карету  и  повезли  въ  домъ  Руадзе,  съ  Мойки. 
Экипажами  залита  вся  улица.  ПодъЪздъ  обтянутъ  полосатымъ  тикомъ. 
на  подъЪздЪ  и  у  подъезда  несколько  жандармовъ  для  порядка.  ВсЪ  мы 
смеялись  и  шутили  на  счетъ  парада.  Когда  мы  разоблачились,  являются 
на  лЪстництэ  двое  помощниковъ  изъ  распорядителей,  съ  кокардочками  въ 
петлицахъ,  и  ведутъ  меня  подъ  руки  по  лъхтницЪ,  устланной  коврами,  въ 
третш  этажъ.  На  второмъ  повороте  стоятъ  мужчины-актеры  и  впереди 
Бурдинъ.  Говоритъ  мнъ-  во  услышаше:  «Добро  пожаловать,  дорогой  гость 
Иванъ  Ивановичъ;  товарищи  и  почитатели  вашего  таланта  собрались  здъхь 
отпраздновать  вашъ  пятидесятилетне  юбилей  и  просятъ  васъ  вмъттъ'  съ 
нами  откушать  хлтэба-соли!».  Вся  толпа  повела  меня  въ  залъ,  гдтз  на  по- 
роги меня  встретили  всв  наши  актрисы  въ  бъчлыхъ  платьяхъ,  бросились 
ко  мнЪ  на  шею  и  пошли  поцелуи  и  слезы!  Можете  себе  представить,  что 
сделалось  со  мной!  Совершенно  задохся  и  не  могъ  сказать  ни  слова.  Тутъ 
Жулева  прочла  мнъ  привътъ  въ  стихахъ.  После  Жулевой  Аграфена  Мат- 
веевна Сабурова  (которая  вместе  со  мною  воспитывалась  и  перешла  въ 
1809  году  въ  Московскую  школу;  я  училъ  ея  мужа  нЪкоторымъ  ролямъ  и 
танцовать  мазурку:  онъ  не  посрамилъ  своего  учителя).  Она  поднесла  ото 
всъхъ  дамъ  на  подушке  лавровый  венокъ,  сверхъ   котораго  лежалъ  пло- 


*)  Обе  сестры  не  выезжали  въ  св-Ьтъ  по  болезни. 
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СК1Й  серебряный  вЪнокъ  вызолоченый,  где  на  каждомъ  листке  вырезаны 
имена  участвую  щихъ,  и  сказала  очень  мило  маленьюй  привтзтъ:  «Другъ, 
товарищъ  и  благодетель  мой, — прими  отъ  насъ  слабый  знакъ  нашего  къ 
тебе  уважешя,  и  дай  Богъ,  чтобъ  Онъ  еще  продлилъ  твой  втзкъ  на  добрыя 
твои  дела  и  на  пользу  молодого  поколешя,  которое  могло  бы  пользоваться 
твоими  советами...»  Тутъ  Линская.  что-то  сказала,  не  помню;  такъ  меня 
сконфузила  и  въ  ноги  мне  кланялась,  и  ловила  руки  целовать;  не  за- 
будьте въ  зале  до  двухсотъ  человЪкъ  зрителей  и  полные  хоры  посторон- 
нихъ  дамъ  — всю  обедню  испортила!..  Потомъ  подошелъ  ко  мне  нтэмецкч'й 
актеръ  Толлертъ,  депутатомъ  отъ  немецкой  труппы,  и  читалъ  мне  что-то. 
однако,  видно  хорошо,  потому  что  общее  браво  раздалось  въ  зале*). 
После  немца  явились  депутаты  отъ  Московскаго  театра,  Щепкинъ  и  Шум- 
СК1Й,  и  поднесли  мне  адресъ  отъ  Московской  труппы.  Здесь  явились  Са- 
буровъ  и  Гедеоновъ  **).  Поздравляли  меня  съ  юбилеемъ  и  повели  поцъ 
руки  въ  столовую  подъ  звуки  оркестра.  Столъ  накрытъ  больше  чЪмъ  на 
200  персонъ.  Залъ  освтэщенъ  великолепно:  до  1.000  свечей  въ  люстрахъ 
и  жирандоляхъ.  Столъ  накрытъ  былъ  покоемъ.  Посредине  мой  бюстъ  въ 
лавровомъ  венке,  окруженный  великолепно  зеленью,  сзади  которой  скры- 


*)  Вотъ  эта  речь  въ  переводе: 

«Когда  Росая  въ  храме,  посвященномъ  искусству,  возцвигаетъ  вамъ  памятникъ 
безсмерт1я  и  при  звукахъ  общей  радости  приноситъ  вамъ  вполне  заслуженные  зо- 
лотые лавры,  позвольте  и  чужеземнымъ  товарищамъ  присоединиться  къ  праздноважю 
этого  р-Ьдкаго  торжества,  чтобъ  и  немецкое  привътств1е  излилось  изъ  н^мецкаго 
сердца.  Ваши  заслуги,  какъ  почетные  венки,  украшаютъ  васъ;  таланты  ваши  въ  слу- 
женш  искусству  являютъ  васъ  прекраснымъ  образцомъ  для  насъ,  и  артисты  ино- 
странныхъ  нац'ш  привтл-ствуютъ  наполняющую  отечество  славу  вашу  тамъ,  гдъ 
ревностная  деятельность  наша  награждается  словомъ.  пешемъ  и  слезами  благодар- 
ности, где  венокъ,  свитый  полувекомъ,  украшаетъ  васъ,  кто  всегда  стремился  къ 
достижешю  высшаго  совершенства  въ  сценическомъ  искусстве.  Къ  этому  славному 
венку,  прюбретенному  вашимъ  усерд1емъ,  прямодуцлемъ  и  всею  жизнью  вашею,  ко- 
торая посвящена  благородному  искусству  и  ознаменовалась  проявлежемъ  высокихъ 
душевныхъ  силъ,  къ  этому  венку,  свитому  музами,  позвольте  и  намъ,  преданнейшимъ 
вашимъ  последователями  присоединить  букетъ.  сплетенный  изъ  цветовъ  благодар- 
ности, возглашая  вамъ  отъ  полноты    сердца  громкое  ура! 

**)  Сабуровъ— директоръ  театровъ.  Гедеоновъ— бывшш  директоръ. 
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вался  оркестръ.  Посадили  меня  посредине;  по  правую  руку  у  меня  сЪлъ 
Сабуровъ,  а  по  лЪвую — Гедеоновъ.  Послъ-  второго  блюда  Сабуровъ  далъ 
знакъ,  оркестръ  умолкъ.  Онъ  всталъ  и  предложилъ  тостъ  за  Государя 
Императора,  потомъ  прочелъ  мнЪ  рескриптъ,  что  Государь  Императоръ 
жалуетъ  мнъ-  золотую  медаль  на  шею  на  Андреевской  лентъ-  и  велЪлъ 
заключить  новый  контрактъ  со  мной  на  прежнемъ  основаж'и  на  три  года, 
съ  производствомъ  мнЪ  жалованья  по  3.400  р.  въ  годъ.  По  окончанш  чте- 
жя  раздалось  общее  ура,  и  хоръ,  подъ  звуки  оркестра,  Боже,  Царя  храни 
пропЪлъ  великолепно.  Я  не  нашелся  болЪе  ничего  сказать,  какъ  просилъ 
Сабурова  передать  Государю  Императору  мою  верноподданническую  бла- 
годарность за  Его  ко  мни  милости,  и  я  не  могу  ничЪмъ  болЪе  выразить 
ее  какъ  земнымъ  поклономъ.  И  поклонился  въ  ноги.  Мнопе  меня  за  это 
осуждаютъ,  но  я  не  въ  силахъ  былъ  разсуждать,  хорошо  ли  это,  или  дурно. 
Послтэ  пошли  разные  тосты,  наконецъ,  за  мое  здоровье.  Тутъ  я  обратился 
къ  сображю  съ  рЪчью...  «Господа,  я  благодарю  васъ  за  привтэтъ  и  почетъ, 
которымъ  вы  меня  удостаиваете,  но  я  не  долженъ  забывать,  что  это  можетъ 
быть  снисхождеже  къ  моимъ  лтугамъ,  и,  наконецъ,  можетъ  быть  обычный 
привЪтъ,  который  такъ  щедро  изъявляется  при  пожеланж  здоровья.  Было 
бы  слишкомъ  дерзко  и  самодЪянно  съ  моей  стороны  принимать  это  за  за- 
слуги и  талантъ:  мы  слышимъ  и  видимъ  ежедневно  повтореже  изустно  и 
печатно,  что  при  теперешнихъ  требоважяхъ  публики  другой  взглядъ  на 
старое,  которое  отстало  и  старо,  и  ужъ  новое  поколЪже  не  видитъ  тЪхъ 
красотъ,  которыми  восхищались  старички...»  Мнъ-  не  дали  кончить,  возстали 
на  мое  замтэчаже  и  стали  исчислять  мои  заслуги  на  сценъ\  Больше  всЬхъ 
говорилъ  полковникъ  Л.  *),  красно,  быстро  и  съ  большимъ  одушевлежемъ 
(но  я  не  думаю,  чтобъ  онъ  говорилъ  это  не  приготовившись, — два,  три 
слова  касались  возражеж'я,  что  же  касается  остального,  то  неестественно, 
чтобы  можно  было  сохранить  въ  памяти    всЪ  замЪчательныя    роли  и  ихъ 


*)  Лебедевъ,  редакторъ  «Русскаго  Инвалида». 
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исполнеше).  После  Л.  говорилъ  Бурдинъ  *)...  После  обеда  вышли  опять 
въ  другую  залу,  где  подали  кофе  и  сигары.  Тутъ  Петруша  Каратыгинъ 
сказалъ  уморительный  экспромптъ.  Очень  кстати.  Закричали  бисъ,  и  де- 
сятки карандашей  повторили  сказанное  414)  **)». 

Читая  эти  безхитростныя  письма  Сосницкаго,  нельзя  не  согласиться 
съ  современниками,  что  самой  характерной  чертой  празднества  была  его 
искренность,  простота  и  задушевность. 

Описажя  торжествъ  были  помещены  во  многихъ  современныхъ  изда- 
Н1яхъ,  и  печать  отнеслась  къ  юбиляру  съ  большимъ  вниматемъ.  привет- 
ствуя его  сочувственными  статьями  41Г>). 


*)  Бурдинъ  сказалъ  Сосницкому  следующее: 

«Позвольте  мне,  достойн-вйипй  Иванъ  Ивановичъ,  сказать  вамъ  несколько 
словъ  отъ  имени  моихъ  почтенныхъ  товарищей,  хотя  вамъ  слишкомъ  хорошо  из- 
вестны те  чувства  любви  и  уважежя,  которыя  мы  къ  вамъ  имеемъ,  но  темъ  не 
менее  мы  совершенно  счастливы,  что  можемъ  заявить  это  теперь  публично,  предъ 
целымъ  обществомъ.  Насколько  вашимъ  блестящимъ  талантомъ  вы  были  украшешемъ 
русской  сцены,  настолько  лично,  по  вашимъ  душевнымъ  качествамъ  вы  были  украше- 
шемъ нашего  общества.  Въ  продолжеше  вашего  славнаго  пятидесятилетняя  служешя 
искусству,  вы,  будучи  первокласснымъ  исполнителемъ  нашихъ  первоклассныхъ  писа- 
телей, Грибоедова  и  Гоголя,  не  говоря  уже  объ  иностранныхъ  авторахъ.  въ  то  же 
самое  время  какъ  человекъ  сумели  соединить  около  себя  артистовъ  въ  одну  тесную 
семью,  не  различая  богатаго  отъ  беднаго,  старшаго  отъ  младшаго. 

«Ни  одно  молодое,  начинающее  дароваже  въ  тяжелыя  минуты  жизни  не  ухо- 
дило отъ  васъ  не  согретое  теплымъ  учаспемъ,  не  одобренное  ласковымъ  словомъ. 
Вы  намъ  живой  примеръ — какимъ  долженъ  быть  артистъ  и  человекъ.  Наше  обще- 
ство гордится  вами,  да  и  не  одно  наше,  а  гордилось  бы  всякое,  где  бы  появился 
подобный  деятель.  Пожелаемъ  же,  господа,  поболее  подобныхъ  сподвижниковъ  для 
процветашя  русской  сцены,  а  вамъ,  душевно  чтимый  Иванъ  Ивановичъ.  мнопя  и 
мнопя  лета!..» 

**)  Вотъ  экспромптъ  Каратыгина: 

«Сосницкш!  Что  тебе  здесь  мнопе  сказали, 

Прибавить  къ  этому  найдется  что  едва-ли 

И  я  бы.  можетъ  быть,  прочелъ  тебе   стихи, 

Да  не  напомнить  бы  Демьяновой  ухи.— 

Такъ  лучше  попросту,  безъ  длиннаго  куплета, 

Скажу  тебе  одно:  будь  здравъ  на  многи  лета!...» 
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«Въ  течете  полувекового,  неустаннаго  и  всегда  блистательнаго  слу- 
жен1'я  драматическому  искусству»,  писали  «Отечественный  Записки»,  «онъ 
былъ  постояннымъ  любимцемъ  публики,  оставивъ  каждому  поколенш 
пр1ятное  о  себе  воспоминание»  416). 

Въ  «Санктпетербургскихъ  ВЪдомостяхъ»  находимъ  следуюищя  строки, 
посвященныя  Сосницкому  по  поводу  его  юбилея:  «Пятьдесятъ  лЪтъ  разно- 
образной, непрерывной  сценической  деятельности,  деятельности,  сопрово- 
ждавшейся блистательными  успехами,  поддерживаемой  продолжительной 
любовью  публики — это  подвигъ,  который  достается  немногимъ  артистамъ. 
Три  поколешя  смотрели  Сосницкаго,  и  въ  то  время,  когда  деды  съ  востор- 
гомъ  вспоминаютъ  о  немъ,  какъ  объ  отличномъ  ]еипе  ргегшег,  которому  не 
было  въ  этихъ  роляхъ  наследниковъ  на  петербургской  сцене,  отцы  гово- 
рятъ  о  немъ,  какъ  о  превосходномъ  артисте  въ  высокой  комедш,  а  сыновья 
вспоминаютъ  его  въ  роляхъ  добродушныхъ  стариковъ  въ  роде  Соломона 
въ  комедш  «Кинъ».  Съ  именемъ  Сосницкаго  у  театраловъ  соединяются 
лучьшя  ихъ  воспоминан1я  о  театре  и  первостепенныхъ  артистахъ  и  арти- 
сткахъ,    которымъ    онъ    много    помогалъ    своею    опытностью»  41т). 

Къ  юбилею  артиста  было  выпущено  отдельнымъ  издашемъ  его  жизне- 
описаше,  озаглавленное  «Бюграф1я  И.  И.  Сосницкаго  артиста  Император- 
скихъ  Театровъ».  Авторъ  скрылъ  свое  имя,  но  впоследствии  выяснилось, 
что  это  Р.  М.  Зотовъ,  о  чемъ  онъ  самъ  сообщилъ  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ,  уполянувъ  также,  что  расходы  по  изданш  этой  бюграфш  принялъ 
на  себя  генералъ  Сивербрюкъ,  одинъ  изъ  близкихъ  друзей  Сосницкаго  418). 

Въ  свое  время  мы  уже  говорили  объ  этой  книге  и  приводили  изъ 
нея  выдержки. 

Пятидесятилетне  юбилей  Сосницкаго  изъ  праздника  въ  тесномъ 
товарищескомъ  кругу  обратился  въ  крупное  общественное  собьте,  и  совре- 
менники могли  съ  полнымъ  правомъ  утверждать,  что  чествоваше  нашего 
артиста  было  вместе  съ  темъ  праздникомъ  въ  честь  русскаго  драматиче- 
скаго  искусства. 
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XV. 

Отпраздновавъ  пятидесятилетий  юбилей,  Сосницкш  сталъ  появляться 
на  сцене  все  меньше  и  меньше.  Новыя  роли  поручались  ему  редко,  да  и 
репертуаръ  слагался  не  по  его  вкусу.  «У  насъ  въ  репертуаре  все  еще 
господствуютъ  тулупчики  и  очищенное»,  съ  желчью  писалъ  онъ  Читау. 
«Грустно,  очень  грустно!  Но  это  еще  долго  продолжится.  Всякую  неделю 
являются  новые  авторы,  одинъ  другого  грязнее,  и  все  хлопочутъ  о  натуре. 
Действительно,  Каратыгинъ  правъ,  говоря:  недостаетъ  только  публичныхъ 
бань  на  сцен-Ь:  великолепная  идея  и  болыше  будутъ  сборы!  Обстановка 
дешевая,  паръ  можно  сделать  искусственный,  шайки,  да  мочалки,  а  натура 
великолепная,  костюмовъ  не  нужно,  и  успехъ  неимоверный»  41э). 

Число  оригинальныхъ  произведенш  бытового  и  реальнаго  направлетя 
все  увеличивалось  и  получило  полное  право  гражданства  на  Александрий- 
ской сцене,  къ  великому  огорченш  стараго  поколешя  артистовъ,  которое 
совершенно  разделяло  недовольство  Сосницкаго  и  Щепкина,  находившаго^ 
что  «Московская  сцена  провоняла  овчиной»  4-°). 

Какъ  ни  бранилъ  Сосницюй  новаго  репертуара,  однако,  поневоле 
ему  приходилось  иногда  принимать  въ  немъ  учаспе.  Судя  по  отзывамъ 
критики,  онъ  не  безъ  успеха  игралъ  въ  пьесахъ  Потехина  «Мишура»  и 
Дьяченко  «Не  первый  и  не  последнш»  и  своимъ  исполнешемъ  выделялся 
изъ  большинства  остальныхъ  артистовъ.  «Принимая  во  внимаже  его  пре- 
клонныя  лета»,  писалъ  о  Сосницкомъ  одинъ  изъ  критиковъ,  «мы  не 
можемъ  не  удивляться  той  добросовестности,  съ  которою  онъ  силится 
исполнять  свои  роли.  А  ему  бы  простительнее  было  играть  спустя  рукава, 
чемъ  десятку  самонадеянныхъ  бездарностей    Петербургскаго    театра»  421). 

Если  въ  этихъ  пьесахъ  ему  и  не  удалось  создать  ничего  замеча- 
тельна™ изъ  своихъ  ролей,  то  въ  «Царской  Невесте»  Л.  А.  Мея  онъ 
увлекалъ  зрителей  своимъ  высокохудожественнымъ  исполнежемъ  роли 
стараго  боярина  Собакина,  за  что  Ап.  Григорьевъ  называлъ  его  «вечно- 
юнымъ,  вечно-простымъ  и  вечно-высокимъ  артистомъ»  *22). 
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Являя  для  своихъ  товарищей  примЪръ  серюзнаго  и  вдумчиваго  отно- 
шен1я  къ  роли  даже  въ  чуждыхъ  ему  современныхъ  пьесахъ,  въ  класси- 
ческихъ  произведеш'яхъ  онъ  продолжалъ  служить  высокимъ  образцомъ 
большого  искусства.  Въ  «Горе  отъ  ума»  онъ  оставался  несмЪняемымъ  и 
незамЪнимымъ  Репетиловымъ  и  вмтэСТ'б  съ  Каратыгинымъ  въ  роли  Заго- 
ртзцкаго  поддерживалъ  былую  славу  хорошаго  исполнежя  комедш.  По  еди- 
нодушнымъ  признашямъ  критики,  Сосницюй  всегда  былъ  и  оставался 
лучшимъ  исполнителемъ  роли  Репетилова.  МнЪшя  этого  не  раздЪлялъ  одинъ 
лишь  Аполлонъ  Григорьевъ,  считавшей,  что  о  Сосницкомъ  въ  роли  Репе- 
тилова, совершенно  имъ  не  понятой,  лучше  умолчать  изъ  уважешя  къ 
его  лЪтамъ  и  дЪйствительнымъ  заслугамъ  423).  Такого  рода  заявлеше 
вызвало  возражешя  со  стороны  критика  «Северной  Пчелы»,  находившаго, 
что  игра  Сосницкаго  въ  роли  Репетилова  художественна  въ  полномъ 
смысле  этого  слова  424).  Въ  отвЪтъ  на  это  Григорьевъ  не  только  не 
смягчилъ  своего  отзыва,  но  подчеркнулъ  его  еще  болЪе  рЪзко:  «Пьяным 
нюня,  изображаемый  имъ  (т.  е.  Сосницкимъ)  въ  РепетиловЪ,  вовсе  не 
выражаетъ  идеи  грибоЪдовскаго  лица»  425). 

Считая  Сосницкаго  не  подходящимъ  Репетиловымъ.  Ап.  Григорьевъ 
нисколько  не  умалялъ  въ  то  же  время  его  значешя  и  признавалъ  его 
талантомъ  настоящимъ  и  несомнЪннымъ,  который  вездъ-  и  на  всякой 
сцент>  былъ  бы  первостепеннымъ,  несмотря  на  свою  старость  426). 

Если  «Горе  отъ  ума»,  по  общему  признанто,  играли  мастерски  только 
Сосницюй  и  Каратыгинъ,  то  «Ревизора»  выносилъ  на  своихъ  плечахъ  одинъ 
Сосницюй.  «Ревизоръ»  Гоголя,  «читаемъ  въ  отзыве  1862  года,  идетъ  на 
нашей  сценЪ  еще  хуже,  ч-Ьмъ  «Горе  отъ  ума».  За  исключеш'емъ  вете- 
рана Сосницкаго  (въ  роли  городничаго)  остальные  актеры  изъ  рукъ  вонъ 
плохи»  1-~). 

МнЪте  это  разделялось  и  такимъ  строгимъ  критикомъ,  какъ 
А.  Григорьевъ,  который  находилъ,  что  «Ревизоръ»  заигранъ  и,  за  исклю- 
чеш'емъ  Сосницкаго,  требуетъ  радикальнаго  осв-вжешя  42Ь). 

При  возобновлен^    для    бенефиса   Самойлова  «Гамлета»    въ  новомъ 
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переводе  Загуляева  Сосницкому  пришлось  переучивать  роль  Полошя, 
которую  онъ  больше  25  лЪтъ  игралъ  по  переводу  Полевого.  Нетъ  ничего 
удивительнаго,  что  почтенный  артистъ,  если  верить  театральной  хронике 
Вольфа,  безпрестанно  сбивался  съ  новаго  текста  на  более  знакомый — ста- 
рый. И  ттэмъ  не  менее,  судя  по  отзыву  современниковъ,  исполнеше  его 
было  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  пьесе  42р). 

Судьба  послала  Сосницкому  долгую  жизнь  и  на  глазахъ  его  посте- 
пенно уходили  со  сцены  веб  те,  которые  вместе  съ  нимъ  создали  рус- 
скому театру  блестящую  эпоху.  Послтэднимъ  изъ  великихъ  современниковъ, 
котораго  ему  пришлось  пережить,  былъ  Щепкинъ,  скончавшшея  11  августа 
1863  года.  Не  мало  грустныхъ  мыслей  и  воспоминанш  должна  была  вызвать 
въ  Сосницкомъ  эта  смерть.  Онъ  не  могъ  не  сознавать,  что  если  старин- 
ная дружба  между  нимъ  и  покойнымъ  распалась,  то  вина  была  не  на 
стороне  Щепкина.  ПослЪднш  всегда  горячо  любилъ  его,  искренно  цЪнилъ, 
какъ  артиста,  и  неизменно  отзывался  съ  похвалою  объ  его  таланте,  такъ 
что  отзывы  эти  остались  особенно  памятны  друзьямъ  Щепкина  43°).  Даже 
после  того  какъ,  по  словамъ  Щепкина,  между  нимъ  и  Сосницкимъ  «про- 
бежала черная  кошка»  и  Сосницкш  совершенно  охладЪлъ  къ  своему  не- 
давнему другу,  Щепкинъ  старался  не  придавать  этому  значешя.  о  чемъ 
свидетельствуем  добродушный  и  сердечный  тонъ  его  записки  съ  просьбой 
о  присылке  пьесы  для  бенефиса,  адресованной  Сосницкому  22  ноября 
1846  года  451).  И  въ  то  время  какъ  Сосницкж  не  только  не  пожелалъ 
лично  поздравить  великаго  своего  товарища  26  ноября  1855  года,  въ  день 
пятидесятилтэТ1я  его  славной  артистической  деятельности,  но  даже  не  под- 
писалъ  привтэтств1я,  посланнаго  въ  Москву  отъ  имени  главныхъ  членовъ 
труппы  Александринскаго  театра  432),  Щепкинъ  забылъ  веяюе  личные  счеты 
и,  несмотря  на  плохое  здоровье  и  преклонный  возрастъ,  спещально  пр1ъхалъ 
изъ  Москвы  приветствовать  Сосницкаго  въ  день  его  пятидесятилетняя 
юбилея  и,  какъ  мы  знаемъ,  выступалъ  въ  качестве  депутата  отъ  Москов- 
ской труппы  на  празднике. 

Все  это  темъ  более  странно    потому,    что  по  единогласному  отзыву 
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всЪхъ,  кто  зналъ  Сосницкаго,  незлобивость,  добродуппе.  деликатность  и 
благородство  были  природными  его  качествами. 

Последше  годы  деятельности  Сосницкаго  уже  ничего  не  прибавили 
къ  его  былой  славе.  Хотя  онъ  и  чувствовалъ  въ  себе  достаточно  силъ 
и  энерпи  для  работы,  однако,  администращя  не  считала  возможнымъ  давать 
ему  часто  выступать  и  не  только  не  поручала  ему  новыхъ  ролей,  но  даже 
лишала  старыхъ,  совершенно  не  считаясь  съ  самолюб1емъ  артиста.  «Новостей 
нетъ  интересныхъ»,  писалъ  онъ  Читау,  «есть  одна  новость,  но  о  ней  могу 
сказать  только  моему  искренному  другу  по  секрету.  Я  не  хочу,  чтобы 
кто  нибудь  зналъ  объ  этомъ:  меня  обижаютъ,  оскорбляютъ»...  И  онъ 
сообщалъ,  что  по  распоряжешю  начальства  режиссеръ  написалъ  ему, 
чтобы  онъ  передалъ  другому  артисту  свою  роль  въ  пьесе  «Старая  Мыза». 
«Каково?  Что  вы  скажете?  Не  защипнуло  ли  бы  это  вашего  самолюб1я»? — 
спрашиваетъ  онъ  свою  кореспондентку  433). 

Сознаш'е  своей  ненужности  въ  труппе  действовало  самымъ  угне- 
тающимъ  образомъ  на  старика,  который  чувствовалъ  въ  себе  еще  большой 
запасъ  творческихъ  силъ  и  изнывалъ  отъ  бездъ\шя.  «Обидно,  что  наша 
администращ'я  поганая  даетъ  чувствовать,  что  ты  старъ,  никуда  не  го- 
дишься», читаемъ  въ  другомъ  его  письме.  «Обиднее  всего  то,  что  даютъ 
роли  болышя  на  одинъ,  много  на  два  раза.  А  маленью'я  роли,  хорония, 
не  даютъ,  говоря,  какъ  можно  за  такую  ничтожную  роль  платить  35  ру- 
блей. Да  зачемъ  же  болышя  роли  въ  ничтожныхъ  пьесахъ  давать  мне 
колотить  по  мозгамъ?  такъ  совсемъ  не  давай,  а  дай  хорошую  роль,  да 
и  посмотри,  какъ  я  ее  исполню.  И  это  возобновитъ  мои  силы.  Это  моя 
пища!  Конечно,  понятно,  что  я  самъ  изъ  самолюб1я  не  говорю  ни  слова 
и  делаю  молча  все,  что  велятъ,  а  каково  у  меня  на  сердце — это  только 
могу  сказать  тебе,  дружочекъ  мой!  Этого  никто  отъ  меня  не  слышитъ, 
и  не  знаетъ,  и  не  узнаетъ»  434). 

Несмотря  на  преклонный  возрастъ,  нашъ  артистъ  превосходно  спра- 
влялся съ  новыми  ролями.  О.  Н.  Устряловъ,  занятый  въ  1865  году  поста- 
новкой   своей    пьесы    «Разрывъ»,    въ  которой   Сосницкому  была  поручена 
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роль  стараго  генерала  Бахматова,  сперва  не  довърялъ  его  памяти.  Однако, 
на  дълтз  опасешя  эти  оказались  совершенно  напрасными,  и  воспоминашя 
Устрялова  показываютъ,  что  Иванъ  Ивановичъ  не  только  прекрасно  зналъ 
свою  роль  отъ  начала  до  конца,  но  провелъ  ее  умно  и  тонко,  заслуживъ 
самый  радушный  пр1емъ  публики  435). 

Въ  то  время  какъ  администраш'я  считала  Сосницкаго  старымъ  и 
отжившимъ,  представители  критики  ставили  его  бъ  примъръ  даже  такимъ 
артистамъ,  какъ  В.  В.  Самойловъ,  который  былъ  уже  въ  полномъ  блескъ 
славы.  И  Самойлову  приходилось  выслушивать  упреки,  что  онъ  не  артистъ, 
а  актеръ,  представляющей  типъ,  а  не  создающ/й  его,  тогда  какъ  артисты, 
подобные  Мартынову,  Щепкину,  Мочалову,  Садовскому  и  Сосницкому 
создавали  и  создаютъ  типы  и  переносятъ  на  сцену  саму  жизнь  436). 

Между  т-бмъ  здоровье  Сосницкаго  стало  значительно  поддаваться. 
Онъ  перенесъ  небольшой  ударъ,  и  когда  въ  1865  году  собрался  поъхать 
въ  деревню  къ  Огаревымъ,  докторъ,  опасаясь  повторешя  удара,  не  отпу- 
стилъ  его.  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  а  такъ,  какъ  Богъ  велитъ  и 
поганый  докторъ,  который  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  соглашается  пустить 
меня  изъ  Петебурга»,  не  безъ  юмора  сообщалъ  онъ  Огаревой-Читау  437). 

Время  брало  свое:  Сосницкш  началъ  замътно  дряхлеть.  Но  даже, 
на  восьмомъ  десятки  лтзтъ  онъ,  по  свидетельству  артиста  Алексеева,  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  хоттзлъ  считать  себя  старикомъ,  бодрился  и  не 
прочь  былъ  играть  роли,  требовавшая  исполнителя  среднихъ  лътъ.  Въсвои 
почтенные  годы  онъ  смтзло  могъ  бы  играть  стариковъ  безъ  грима;  однако, 
онъ  всегда  старательно  и  долго  гримировался,  затушевывалъ  свои  соб- 
ственныя  морщины  и  выводилъ  суриковымъ  карандашемъ  новыя.  Память 
его  ослабевала,  онъ  сталъ  путать  имена,  фамилш,  числа,  въ  разговорахъ 
перескакивалъ  съ  предмета  на  предметъ,  ничего  не  могъ  передать  слуша- 
телю въ  послъдовательномъ  порядктз 438).  Воспоминатя  Алексеева  и  Ниль- 
скаго  передаютъ  не  мало  анекдотовъ  по  этому  поводу. 

Несмотря,  однако,  на  подобный  упадокъ  силъ,  Сосницкш  продолжалъ 
еще  иногда  не  безъ  успъха  играть.  Въ  «Горе  отъ  ума»    онъ   попрежнему 
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не  имЪлъ  соперниковъ:  «Мы  решительно  не  можемъ  назвать  ни  единаго 
лица,  кроме  разве  старика  Сосницкаго,  который  сколько  нибудь  удовле- 
творилъ  бы  насъ»,  писалъ  одинъ  критикъ  относительно  «Горе  отъ  ума» 
на  Александрийской  сцене  въ  1868  году430),  а  другой,  жалуясь  на  скверное 
исполнеше  комедж  и  на  полное  неуменье  актеровъ  читать  стихи,  гово- 
рилъ,  что  для  того,  чтобы  услышать  настоящую  читку,  нужно  терпеливо 
дожидаться  послЪдняго  акта  и  появлеж'я  въ  немъ  Сосницкаго  440).  Даже 
тогда,  когда  ему  минуло  77  лЪтъ,  въ  печати  высказывалось  мнете,  что 
до  сихъ  поръ  это  единственный  актеръ,  котораго  можно  съ  истиннымъ 
наслаждешемъ  смотреть  въ  комедж  Грибоедова.  «Нельзя  уже  разобрать 
словъ,  которыя  онъ  произноситъ,  но  передъ  вами,  тЪмъ  не  менее,  живое, 
типическое  лицо,  настоящж  Репетиловъ.  Несколько  лЪтъ  тому  назадъ  его 
можно  было  еще  съ  удовольств]емъ  видеть  въ  городничемъ  въ  «Ревизоре», 
котораго  онъ  игралъ  гораздо  лучше  г.  Зуброва,  одного  изъ  «крупныхъ» 
представителей  теперешней  труппы»  44'). 

Последней  большой  новой  его  ролью  была  роль  генерала  Бородавкина 
въ  комедж  А.  ПотЪхина  «Виноватая»,  поставленной  съ  огромнымъ 
успЪхомъ  13  октября  1867  года.  Типъ  добраго,  забитаго  безпомощнаго 
и  безхарактернаго  старика,  впадающаго  въ  детство,  былъ  переданъ  на- 
шимъ  артистомъ  въ  совершенстве.  По  мнешю  одного  критика,  хорошее 
впечатлите  отъ  игры  Сосницкаго  несколько  нарушалось  однообразной 
интонащей  голоса,  вполне,  впрочемъ,  извинительной,  если  считаться  съ 
возрастомъ  исполнителя 442),  но  об1ще  отзывы  были  самые  благопр1ятные  443). 

Кончалась  деятельность  Сосницкаго,  выдвигалось  и  прюбрЪтало 
известность  поколеже  другихъ  артистовъ,  но  эти  новыя  силы  не  удовле- 
творяли представителей  критики,  которые  находили,  что  современная 
Петербургская  сцена,  если  и  имеетъ  отдъ\льныхъ  талантливыхъ  исполните- 
лей, то,  во  всякомъ  случае,  не  такихъ,  какъ  Сосницкш.  «Въ  комъ  изъ 
труппы  сохранилась  его  манера  игры,  отличавшаяся  такимъ  умомъ,  такимъ 
тонкимъ  изяществомъ,  такою  свободою  въ  изображенж  характеровъ», 
спрашивалъ  рецензентъ,  высказавппй  самыя  безотрадныя  мысли  по  поводу 
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возобновлежя  въ  1870  году  «Скупого».  «Такой  актеръ  прошелъ  безслЪдно 
для  новыхъ  членовъ  труппы;  никто  ничему  не  научился,  хотя  научиться 
было  чему»  444). 

Продолжая  служить,  Сосницюй  дожилъ  до  своего  шестидесятилетия™ 
юбилея.  Въ  ожиданш  этого  торжественнаго  собьтя,  Директоръ  театровъ 
11  февраля  1871  года  подалъ  Министру  Двора  рапортъ,  въ  которомъ, 
аттестовавъ  Сосницкаго,  какъ  артиста,  въ  течеше  60  летъ  «отличавша- 
гося  замЪчательнымъ  талантомъ,  бывшаго  поддержкою  и  однимъ  изъ 
лучшихъ  представителей  русской  сцены»,  онъ  ходатайствовалъ  о  Высочай- 
шемъ  награждены  его  ко  дню  60-лЪтняго  юбилея — этому  редкому  собьтю, 
представлявшему  единственный  примЪръ  въ  лЪтописяхъ  русскаго  театра. 
«По  мнън1ю  моему»,  писалъ  Директоръ,  «всемилостивейшее  пожаловаше 
г.  Сосницкому  бршшантовыхъ  украшенш  на  имеющуюся  у  него  медаль, 
было  бы  вполне  заслуженнымъ  вознаграждешемъ  за  его  безпримърную, 
долговременную  и  полезную  службу»  445). 

Юбилейный  день — 22  марта  приходился  на  понедъльникъ  страстной 
недели,  и  потому  бенефисный  спектакль  былъ  отложенъ  до  открьтя  теат- 
ровъ после  поста,  т.  е.  на   четвергъ    Святой  недели — 1   апреля. 

21  марта  по  почину  С.-Петербургскаго  собрашя  художниковъ  въ  честь 
Сосницкаго  былъ  устроенъ  торжественный  обЪдъ  въ  помещены  общества. 
Здесь  собралось  до  150  человъкъ  почитателей  таланта  Ивана  Ивановича. 

Заимствуемъ  изъ  современныхъ  газетъ  самое  подробное  описаше 
этого  торжества.  Юбиляръ  пр1ъхалъ  въ  5  часовъ  въ  сопровождены  сестеръ 
Самойловыхъ,  В.  В.  Самойлова,  П.  А.  Каратыгина,  О.  А.  Петрова  и 
Н.  О.  Гольца  и  былъ  встрЪченъ  въ  пр1емной  главнымъ  раснорядителемъ 
М.  И.  Семевскимъ,  который  приветствовалъ  его  речью  и  адресомъ  отъ 
сображя  художниковъ.  ЗатЪмъ  подъ  звуки  музыки  онъ  введенъ  былъ  въ 
залу,  въ  концй  которой  на  сцене,  украшенной  цветами  и  растешями,  на 
пьедестале  стоялъ  его  бюстъ  и  на  стенахъ  висели  щиты  съ  заглав1ями 
важнейшихъ  пьесъ  его  репертуара  за  каждое  десятилет1е  его  деятельно- 
сти, въ  течете  которой  имъ  оказалось  сыграно  565  ролей.  Въ  зале  Сос- 
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ницкаго  окружила  толпа;  ему  жали  руки,  обнимали,  целовали  и  разстро- 
гали  до  слезъ.  За  обедомъ  первое  слово  принадлежало  представителю 
С.-Петербургскаго  собраш'я  художниковъ,  отъ  имени  котораго  говорилъ 
М.  И.  Семевсюй.  Познакомивъ  слушателей  съ  краткой  бюграф1ей  юбиляра, 
перечтя  все  его  заслуги,  ораторъ  поручилъ  В.  В.  Самойловой  поднести 
ему  лавровый  венокъ  и  затЪмъ  увенчать  этимъ  в-внкомъ  его  бюстъ, 
стоявш1Й  на  сцене,  что  и  было  исполнено  при  крикахъ  браво  и  ура.  Сле- 
дующая речь  была  сказана  оффищальнымъ  представителемъ  труппы  Але- 
ксандринскаго  театра  Яблочкинымъ.  Далее  отъ  лица  товарищей  П.  А.  Ка- 
ратыгинъ  прочелъ  слъ\цующ1е  стихи: 

«Сегодня  ровно  десять  л'втъ, 

Какъ  мы  твой  юбилей  справляли, 

И  задушевный  нашъ  привтугъ 

Тогда  тебе  передавали. 

Вотъ  снова  ты  въ  кругу  друзей, 

Друзей-художествъ  и  искусства, 

Возобновленъ  твой  юбилей, 

Но  въ  насъ  къ  тебе  все  те  же  чувства. 

Ты,  верно,  въ  искренности  ихъ 

Душой  правдивой  убедился. 

Кто-жъ  изъ  товарищей  твоихъ 

Твоею  дружбой  не  гордился?! 

Заслуге  полувековой 

Почетъ  здесь  отданъ  былъ  гостями. 

Завиденъ  славный  праздникъ  твой, 

Но  нтзтъ  завистниковъ  межъ  нами. 

Прими  жъ  товарищей  привЪтъ, 

Поверь,  онъ  не  прикрашенъ  лестью. 

Дай  Богъ,  чтобъ  ты  на  много  летъ 

Былъ  нашей  гордостью  и  честью! 

Теперь  твое  здоровье  пьемъ, 

Въ  день  намъ  взаимно  незабвенный 

Пусть  наши  правнуки  добромъ 

Помянутъ  деда  русской  сцены». 

46 


Додъ  русской  сцены. 

Представителемъ  литературы  явился  П.  Д.  Боборыкинъ.  Въ  своей 
полной  глубокаго  интереса  речи  онъ  прежде  всего  отмЪтилъ  ту  живую 
связь  между  литературнымъ  творчествомъ  и  творчествомъ  сценическаго 
исполнителя,  которая  всегда  такъ  ярко  проявлялась  въ  Сосницкомъ.  За- 
темъ  онъ  указалъ,  что  первые  русские  народные  драматурги,  Гриботэдовъ 
и  Гоголь,  съ  именами  которыхъ  такъ  тесно  связано  имя  юбиляра,  нашли 
въ  немъ  одного  изъ  блистательнЪйшихъ  своихъ  толкователей  и  дали  ему 
возможность  явить  себя  русскимъ  народнымъ  художникомъ,  сум-ввшимъ 
придать  правду  ихъ  творческимъ  образамъ.  Строгое  подчинеше  замысламъ 
автора  мельчайшихъ  подробностей  исполнешя,  съ  самой  тщательной  отдел- 
кой этихъ  подробностей,  было,  по  мнт>н1ю  оратора,  неизмтзннымъ  художе- 
ственнымъ  принципомъ  Сосницкаго  на  протяженш  всей  долгой  его  деятель- 
ности, которая  неизменно  подтверждала  неразрывную  связь  между  м1ромъ 
литературныхъ  идей  и  сценическихъ  образовъ.  Указавъ  молодому  поко- 
лтэН1ю  русской  сцены  на  юбиляра,  какъ  на  примеръ  артиста,  который  всю 
свою  жизнь  былъ  вЪренъ  высокимъ  задачамъ  искусства,  ораторъ  закон- 
чить свою  речь,  покрытую  громкими  апплодисментами,  тостомъ,  объеди- 
няющимъ  неразрывно  все  области  духовной  деятельности  человека.  «Да 
здравствуетъ  разумъ!  Да  процветаетъ  творчество!» 

Вследъ  за  П.  Д.  Боборыкинымъ  отъ  лица  балета  прочелъ  стихи, 
написанные  экспромтомъ  во  время  обеда,  А.  Н.  Богдановъ,  отъ  артистовъ 
русской  оперы  передалъ  приветстае  О.  А.  Петровъ,  отъ  французскаго 
театра — режиссеръ  Пешна  и  отъ  немецкой  труппы  сказалъ  речь  по  рус- 
ски артистъ  фонъ-Толлертъ.  Кроме  того,  говорили  В.  Р.  Зотовъ,  поделив- 
Ш1Йся  личными  воспоминашями  о  юбиляре,  и  гр.  В.  А.  Соллогубъ,  въ 
остроумной  речи  выразивипй  благодарность  распорядителямъ  и  всемъ, 
принявшимъ  учаспе  въ  празднике.  Перечисляя  имена  гостей,  гр.  Солло- 
губъ съ  особой  теплотой  остановился  на  старейшей  артистке  немецкой 
труппы  Альбрехтъ,  пр1ехавшей  поклониться  маститому  юбиляру.  Подъ 
громъ  апплодисментовъ  Сосницкш  всталъ  и,  поддерживаемый  подъ  руки 
сестрами  Самойловыми,  въ  сопровожден^  П.  А.  Каратыгина,  О.  А.  Петрова 
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и  Н.  О.  Гольца,  съ  бокаломъ  въ  рукахъ  отправился  на  противоположный 
конецъ  залы  чокнуться  съ  г-жей  Альбрехтъ. 

Среди  письменныхъ  поздравлежй,  полученныхъ  юбиляромъ,  особенно 
выделялись:  адресъ  отъ  Московской  драматической  труппы,  украшенный 
такими  именами,  какъ  Львова-Синецкая,  Медведева,  Федотова,  Никулина, 
Шумскш,  Самаринъ,  Садовсюй,  Живокини,  которые  приветствовали  въ 
лицЪ  Сосницкаго  достойн-Ьйппй  образецъ  для  подражашя,  и  адресъ  Москов- 
ская артистическаго  кружка,  подписанный  его  старшинами  П.  М.  Садов- 
скимъ  и  Н.  А.  Рамазановымъ.  Въ  адресЬ  этомъ  указывалось,  что  наравне  съ 
наиболее  выдающимися  художниками  Росаи  Сосницкш  всей  своей  жизнью 
содЪйствовалъ  тому,  что  значен1е  родного  искусства  возвысилось  въ  гла- 
захъ  общества,  и  достоинство  русскаго  человека  было  поднято  и  поддер- 
жано на  подобающей  высоте.  Послъ-  объ\ца  гости  перешли  въ  гостиную 
пить  чай  и  здЪсь  составился  импровизированный  концертъ.  ПЪли  О.  А.  Пет- 
ровъ  и  И.  И.  Монаховъ,  разсказывали  сцены  И.  6.  Горбуновъ  и  Пав.  Вейн- 
бергъ  и  всЬ  присутствовавшие  пЪли  хоромъ  пЪсни.  Дал^е  начались  танцы, 
и  самъ  юбиляръ  протанцовалъ  польсюй,  кадриль  и  мазурку,  вскоре  послй 
чего  онъ  и  уЪхалъ  домой  446). 

Праздникъ  произвелъ  на  всЬхъ  самое  пр1ятное  впечатлите,  и  совре- 
менникъ  могъ  совершенно  чистосердечно  сказать,  что  все,  что  говорилось 
юбиляру  въ  рЪчахъ,  прив-ътсшяхъ,  стихотворныхъ  послашяхъ  и  телеграм- 
махъ,  не  могло  имЪть  и  ттэни  преувеличешя,  или  неискренности  447). 

Черезъ  два  дня  послтэ  банкета  Сосницкш  получилъ  поздравлеж'е  отъ 
тяжко  больной  артистки  Линской,  которая  почти  на  краю  могилы  привтэт- 
ствовала  своего  стараго  товарища  въ  самыхъ  трогательныхъ  выраже- 
ЖЯХЪ  448). 

Въ  день  оффищальнаго  чествоважя  Сосницкаго — его  бенефиса — Ми- 
нистръ  Двора  гр.  Адлербергъ  прислалъ  въ  Дирекщю  театровъ  золотую 
медаль  на  андреевской  лентЪ,  украшенную  брилл1антами,  и  предложеже  о 
Высочайшемъ  пожаловажи  этой  медали  юбиляру.  На  предложена  баро- 
номъ  Кистеромъ  была  положена  резолющя:   «Передать   г.  Сосницкому  ве- 
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черомъ  въ  Александринскомъ  театре  въ  присутствш  артистовъ.  Подарокъ 
я  доставлю  прямо  въ  театръ»  449). 

Насколько  торжественно  сошло  чествоваше  Сосницкаго,  устроенное 
собрашемъ  художниковъ,  настолько  неудачнымъ  вышелъ  бенефисный 
спектакль.  Предполагалось,  что  артисты  не  только  Александринскаго,  но 
и  другихъ  Императорскихъ  театровъ  примутъ  учаспе  въ  празднике  своего 
старЪйшаго  товарища,  и  потому  программа  была  составлена  сборная: 
2-е  дъйств1е  «Ревизора»  съ  бенефиц]'антомъ  въ  роли  городничаго,  «Завтракъ 
у  Предводителя»,  сцены  изъ  «Жизни  за  Царя»  и  балетный  дивертис- 
сментъ.  Однако,  въ  последнюю  минуту  некоторые  заболъли  и  прислали 
отказъ,  и  программу  пришлось  менять  безъ  всякаго  предупреждешя  публики: 
отъ  оперной  труппы  остался  лишь  хоръ,  а  роль  Вани  приняла  на  себя  люби- 
тельница княжна  Енгалычева;  некоторые  балетные  номера  были  выпущены. 
Еще  больше  недоразумЪнш  вышло  съ  чествовашемъ  Сосницкаго  на  сценъ. 
По  окончанш  акта  «Ревизора»  начались  громюе  и  единодушные  вызовы. 
Появился  бенефищантъ  и  былъ  окруженъ  къ  всеобщему  недоумънш  не 
Александрийской  труппой,  а  немецкими  актерами,  отъ  лица  которыхъ 
режиссеръ  фонъ-Толлертъ  поднесъ  лавровый  вЪнокъ.  Публика  громко 
обсуждала  странное  отсутств1е  русскихъ  драматическихъ  артистовъ  и  въ 
антракте  цтзлая  группа  окружила  одного  актера,  добиваясь  отъ  него  объяс- 
ненш.  Актеръ  оправдывался  тъмъ,  что  товарищи  уже  поднесли  Сосниц- 
кому его  бюстъ  въ  уборной.  Наконецъ,  слухъ  о  всеобщемъ  недоволь- 
стве проникъ  за  кулисы,  и  въ  послъднемъ  антрактъ  юбиляръ,  подъ  звуки 
музыки,  былъ  выведенъ  артистками  Жулевой  и  Читау  на  сцену,  посреди 
которой  стоялъ  подаренный  ему  Александрийской  труппой  бюстъ  съ  над- 
писью «Дъду  русской  сцены».  Самойловъ  поднесъ  Сосницкому  лавровьп", 
вънокъ  и,  подъ  громъ  рукоплесканш,  надЪлъ  его  сперва  ему  на  голову,  а 
затъмъ  ув-Бнчалъ  имъ  бюстъ. 

Несмотря,  однако,  на  всб  оващ'и  и  прив"Бтств1я  по  адресу  юбиляра, 
спектакль  долженъ  былъ  произвести  тягостное  впечатлите  на  искреннихъ 
почитателей   его   таланта,   не   говоря   уже   о   томъ,  что,  благодаря    непо- 
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мърно  высокимъ  цънамъ  на  мъста,  театръ  оказался  наполовину  пусть. 
Зрители  не  могли  не  испытывать  грустнаго  чувства,  глядя  на  усил1Я,  съ 
которыми  Сосницкш  игралъ:  онъ  былъ  уже  такъ  дряхлъ,  что  весь  «Реви- 
зоръ»  цъликомъ  былъ  ему  не  подъ  силу,  но  и  въ  одномъ  актъ-  онъ  сби- 
вался и  путался 450).  Правда,  большинство  зрителей  раздъляло,  въроятно, 
мните,  что  нельзя  было  предъявлять  особенно  строгихъ  требованш  къ 
ветерану  русской  сцены,  довольствуясь  тЪмъ,  что  онъ  въ  состоянии  еще 
напомнить  образъ,  когда  то  имъ  созданный  451).  Несмотря  на  всъ  недо- 
статки и  шероховатости,  почтенный  артистъ  приложилъ  все  стараше  для 
того,  чтобы  дать  зрителямъ  художественное  впечатлите.  Вотъ  какъ  опи- 
сываетъ,  напримъфъ,  современникъ  его  первый  выходъ:  «Докладываютъ  о 
прИэЗдъ-  городничаго;  вотъ  и  онъ  самъ.  Громъ  рукоплескали  встрЪчаетъ 
маститаго  художника.  О  чемъ  же  думаетъ  онъ?  О  томъ,  чтобы  выдер- 
жать роль,  о  томъ,  чтобы  сохранить  положеж'е,  приличное  городничему, 
трусящему  Хлестакова.  Человъкъ  взволнованъ,  слезы  градомъ  катятся  по 
его  лицу;  но  всъ-  мысли  художника  устремлены  только  на  то,  чтобы 
исполнить  свое  художественное  дътю,  насколько  ему  дозволяютъ  ослабъв- 
ш1я  физичесюя  силы.  Привътсгая  продолжаются;  онъ  раскланивается,  не 
сходя  съ  мътта,  съ  публикою  и  опять  принимаетъ  позу,  приличную  город- 
ничему передъ  Хлестаковыми  Видно,  настоящш  художникъ  всегда  оста- 
нется художникомъ,  какою  бы  тяжестью  годы  ни  налегли  на  его  плечи! 
Думаемъ,  что  бывипе  въ  театрЪ,  почувствовали  всю  трогательную  прелесть 
этого  мгновешя»  452). 

Если  юбиляръ  могъ  быть  *огорченъ  небрежностью  организащи  его 
чествования,  то  въ  полной  м"БрЪ  вознаградило  его  внимаше  Императора 
Александра  II.  Передъ  началомъ  спектакля  баронъ  Кистеръ  поздравилъ 
Сосницкаго  съ  Монаршей  милостью  и  пожаловашемъ  бршшантовой  медали, 
а  въ  одномъ  изъ  антрактовъ  Государь,  присутствовавши  въ  театръ-  вмтзсттэ 
съ  Императрицей,  НаслЪдникомъ  и  Великими  Князьями  Владим1ромъ  и 
Алексъемъ  Александровичами  и  Константиномъ  и  Николаемъ  Николаеви- 
чами 453),  прошелъ  къ  нему  въ  уборную  и,  протянувъ  ему  руку,  сказалъ: 
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«Поздравляю  тебя  и  сердечно  желаю  дожить  до  семидесятилътняго 
юбилея».  Старикъ  заплакалъ  и,  низко  кланяясь,  отвътилъ:  «Дастъ  Богъ 
въку,  доживемъ,  Ваше  Императорское  Величество»  454). 

Словамъ  этимъ  не  суждено  было  осуществиться.  Лъто  Сосницюй  по 
обыкновению  провелъ  на  дачЪ  въ  ПавловскЪ,  откуда  переъхалъ  въ  городъ 
къ  началу  сезона.  15  сентября  онъ  выступилъ  въ  неимъвшей  никакого 
успъха  комедш  Минаева  «Либералъ».  Небольшая  роль  его,  признанная 
критикой  совершенно  лишней,  какъ  искусственно  введенная  въ  пьесу  и 
затягивавшая  ее  «»),  оказалась  его  лебединой  пъсней.  6  октября  онъ 
появился  въ  ней  пятый  разъ,  и  публика  не  подозревала,  что  никогда  уже 
больше  не  увидитъ  своего  любимаго  артиста.  Вскоръ-  послъ-  этого  спек- 
такля онъ  почувствовалъ  упадокъ  силъ,  слегъ  въ  постель  и  послъ-  мед- 
ленная, 21/2  мъсячнаго  угасажя,  безъ  страданш  тихо  скончался  24  декабря 
1871  г.  «Честь  имЪю  донести,  что  въ  пятницу  24  декабря,  въ  б!/2  ч. 
пополудни  скончался  актеръ  драматической  труппы  Иванъ  Ивановичъ 
Сосницюй»,  сообщалъ  въ  оффищальномъ  рапортЪ  режиссеръ  Александрин- 
скаго  театра  456). 

Отделяя  значительную  часть  своихъ  средствъ  на  благотворительность, 
Сосницюй  никогда  не  имЪлъ  денегъ.  Единственная  сумма,  которую  онъ 
приберегалъ,  были  1.000  р.,  отложенные  на  похороны,  но  и  эти  деньги 
онъ  отдалъ  на  то,  чтобы  выручить  кого  то  изъ  б-бды  и  изъ  нихъ  полу- 
чилъ  обратно  лишь  250  р.  Для  погребешя  покойнаго  пришлось  сдълать 
долгъ  въ  счетъ  оставшагося  имущества,  которое  подлежало  продажи  «7). 
Скромно  хоронили  великаго  артиста:  гробъ  несли  на  рукахъ  до  Ново- 
дЪвичьяго  монастыря,  но  число  провожавшихъ  было  невелико.  ПослЪ  отпЪ- 
ван1я  священникъ  церкви  Театральнаго  училища  произнесъ  краткое  слово 
о  достоинствахъ  покойнаго,  какъ  человека  исключительнаго  великодуил'я 
и  редкой  доброты,  который  всегда  заботился  о  своихъ  ближнихъ  и  помо- 
галъ  имъ.  На  могиле  были  сказаны  двЪ  рЪчи:  отъ  С.-Петербургскаго 
сображя  художниковъ,  приславшаго  депутацго  съ  лавровымъ  вЪнкомъ, 
говорилъ  Н.  А.  ПотЪхинъ,  отмЪтившш  заслуги  Сосницкаго,  какъ  артиста  и 
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художника,  и  отъ  лица  артистовъ  выступилъ  Ф.  А.  Бурдннъ,  который 
сказалъ  следующее:  «Доропе  товарищи!  Бросая  последнюю  горсть  земли 
на  эти  драгоценные  останки  артиста  и  человека,  мы  ничЪмъ  инымъ  не 
можемъ  почтить  память  Ивана  Ивановича  Сосницкаго,  какъ  тЪмъ  если 
будемъ  стараться  подражать  ему,  какъ  артисту  и  какъ  человеку»  458). 

Артисты  Александринскаго  театра  доказали  свое  уважеше  къ  памяти 
почившаго  товарища,  выхлопотавъ  разрЪшеше  поставить  въ  фойэ  театра 
бюстъ  «деда  русской  сцены»,  поднесенный  ему  въ  день  60-летняго  юби- 
лея 459).  Бюстъ  этотъ  стоялъ  на  глазахъ  у  публики  до  самаго  послЪдняго 
времени  и  только  недавно  былъ  перенесенъ  во  вновь  устроенное  за  кули- 
сами артистическое  фойэ,  являющееся  въ  то  же  время  очень  цтзннымъ 
музеемъ  Александринскаго  театра. 

На  могиле  Сосницкаго  ему  сооруженъ  памятникъ  съ  бронзовымъ 
портретомъ-барельефомъ  4Й0). 

18  февраля  1894  г.  Общество  для  пособ1я  нуждающимся  сценическимъ 
дЪятелямъ  устроило  въ  фойэ  Александринскаго  театра  празднование  сто- 
ле™ со  дня  рождеж'я  Сосницкаго:  А.  А.  Поттзхинъ  въ  прекрасной  речи 
указалъ,  что  Сосницкш  вместе  со  Щепкинымъ  явился  проводникомъ  техъ 
новыхъ  началъ  нацюнальнаго  драматическаго  творчества,  которыя  были 
найдены  и  указаны  гешемъ  Грибоедова  и  Гоголя,  и  счастливо  сочеталъ  въ 
себтз  стремлеше  къ  внешней  правде  и  красоте  съ  внутренной  правдой, 
искренностью  и  художественной  простотой.  Вследъ  затемъ  Д.  Д.  Коро- 
вяковъ  прочелъ  составленный  имъ  бюграфическш  очеркъ  нашего  артиста, 
на  который  мы  здесь  не  разъ  ссылались,  А.  А.  Нильскш  поделился  лич- 
ными воспоминашями  о  Сосницкомъ  и  В.  А.  Крыловъ  прочелъ  стихотво- 
реже  461).  Этимъ  закончилось  скромное  торжество,  собравшее  немного- 
численный кружокъ  почитателей  памяти  «деда  русской  сцены». 


Подводя  итоги,  мы  должны  признать,  что  Сосницкш,  какъ  артистъ, 
представлялъ  собою  явлеше  выдающееся  и  исключительное.  Воспитанникъ 
ложно-классической  школы  Дмитревскаго  и  кн.  Шаховского,  онъ  темъ  не 
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менъе  сумЪлъ  сбросить  устаръвпля  традицш  и  тонки.мъ  чутьемъ  худож- 
ника угадать  новые  пути  сценическаго  творчества.  Привычка  къ  репер- 
туару, чуждому  русской  действительности,  нисколько  не  помешала  ему 
создать  ярюе  образы  въ  ттэхъ  произведешяхъ,  на  которыхъ  выросла 
заттзмъ  вся  русская  комед1я.  Владея  драгоцъннымъ  для  актера  даромъ 
перевоплощешя,  онъ  своей  игрой  осуществлялъ  замыслы  автора  и  созда- 
валъ  такимъ  образомъ  живую  связь  между  сценой  и  литературой.  Обла- 
дая тонкимъ  и  впечатлительнымъ  умомъ,  онъ  умълъ  находить  въ  роли 
самые  характерные  ея  оттЪнки,  доводить  внъшнюю  отдълку  подробностей 
до  поразительнаго  совершенства,  благодаря  чему  въ  игрЪ  его  чувство  под- 
чинялось иногда  разсудку.  Мы  знаемъ,  что  БЪлинскш  упрекалъ  его  за  то, 
что  сценичесюй  умъ  превышалъ  у  него  творческж  талантъ  и  вдохновеше. 
Великш  критикъ  и  горячш  поклонникъ  Московскаго  театра  не  всегда 
бывалъ  правъ  въ  своихъ  суждешяхъ  о  представителяхъ  Петербургской 
сцены,  на  которую  онъ,  по  образному  выраженш  Ап.  Григорьева,  «мах- 
нулъ  рукою»  462). 

Но  если  даже  и  согласиться  съ  БЪлинскимъ,  то  признаке  это 
нисколько  не  умаляетъ  заслугъ  Сосницкаго,  а  только  свидетельствуем  о 
томъ,  какихъ  блестящихъ  результатовъ  достигъ  этотъ  артистъ  упорнымъ 
и  безпрерывнымъ  развит1емъ  своего  даровашя.  Вся  его  долгая  деятель- 
ность служила  благороднымъ  примеромъ  для  окружающихъ,  доказывая, 
что  трудъ  и  серюзное  отношеже  къ  искусству  неразлучны  съ  художе- 
ственнымъ  творчествомъ.  Своей  «школы»  создать  ему  не  удалось,  но  онъ 
съ  полнымъ  правомъ  могъ  гордиться  такими  ученицами,  какъ  В.  Асенкова  и 
В.  В.  Самойлова  и  сознавать,  что  личнымъ  примъромъ  далъ  не  мало  уро- 
ковъ  Александрийскому  театру. 

ВмъстЪ  со  Щепкинымъ  онъ  помогалъ  Гоголю  поддерживать  живую 
связь  съ  театромъ,  и  его  исполнеше  роли  городничаго  вознаградило  автора 
«Ревизора»  за  все  то  тяжелое  нравственное  потрясете,  которое  ему  при- 
шлось пережить  на  первомъ  представленш  своей  пьесы. 

Современники    Сосницкаго    признаютъ,    что    въ    талантъ    его    было 
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много  общаго  съ  талантомъ  Щепкина.  Сходство  это  служило  главной  при- 
чиной того,  что  имя  Сосницкаго  сперва  отошло  на  второй  планъ,  а  затЪмъ 
совершенно  стушевалось  передъ  великимъ  Московскимъ  артистомъ.  Считая 
вполне  естественнымъ,  что  блескъ  имени  «дЪда  русской  сцены»  долженъ 
былъ  значительно  померкнуть  въ  лучахъ  славы  Щепкина,  мы  не  могли  бы. 
однако,  примириться  съ  мыслью,  чтобы  СосницкШ  былъ  окончательно 
забыть. 

«Вся  наша,  и  не  одна  драматическая,  литература,  половиной  своего 
развит1я  обязана  «Ревизору»  и  «Горе  отъ  ума»,  и  исполнитель,  возвысив- 
шшся  до  степени  воплощеш'я  главныхъ  ихъ  типовъ  въ  живыя  сценичесюя 
фигуры,  несомненно  прюбрЪтаетъ  уже  болЪе  чъмъ  узко-театральное 
значеше»  463). 

Эти  прекрасныя  слова,  сказанныя  кн.  А.  И.  Сумбатовымъ  о  Щепкине, 
какъ  нельзя  лучше  применимы  и  къ  Сосницкому. 
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ТЕАТРЪ  ОСТРОБСКАГО. 

Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 
I. 


ЯЗС5^ет?3?СЕа  Ъ  свободномъ  мфЪ  театра   царствуетъ   живая  творче- 
\';{&  ■•*уй)*  ''•''<§>  Г    ская  эмошя>  ^ъ  столкновенш  чувствъ  рождается  сцени- 


'К'''****  ■****)''■■  ■;':-  -'и    ческая    правда,    и    идея    автора    попадаетъ    въ   душу 

зрителя  лишь  путемъ  невольнаго  зараженш  чувствомъ. 

в! 

у{,    Не  зрешемъ  или  слухомъ,  а  всемъ  своимъ  существомъ 
Я!! 

Я  -  «т  ^г».  -тт.  «л   воспринимаетъ  зритель  замыселъ  автора,  и  разъ  вос- 

принятое навсегда  остается  въ  памяти,  какъ  лично  пережитое,  лично 
выстраданное.  Показывая  скрытый  лпръ  человеческой  души,  вечную  борьбу 
чувствъ,  театръ  даетъ  счастье  обостренной  духовной  жизни,  текущей  по 
своимъ  особеннымъ  законамъ.  «Въ  настоящее  время  театръ— единственный 
алтарь  нереальнаго»,  говоритъ  Бернаръ  Шоу. 

Высшими  достижешями  театра  всегда  были  те  произведешя,  въ  кото- 
рыхъ  душа  человека  отразилась  вне  связующихъ  ее  житейскихъ  ушшй, 
вне  случайныхъ,  временныхъ  формъ.  Античная  трагед1я,  итальянская  сот- 
тесПа  йеП'агЬе,  шекспировская  драма,  мольеровская  комед1я  остаются 
вершинами  театральнаго  творчества. 

Но  въ  чистую  мелод1ю  театра,  отъ  времени  до  времени,  вплетались 
нотки  житейской  действительности.  Появлялись  течежя,  которыя  стреми- 
лись доказать  необходимость  отражать  эту  действительность  въ  театре 
и  раскрывать  на  сцене  не  подлинную  жизнь  человеческой  души,  а  лишь 
ея  мимолетныя  бытовыя  искривлеш'я. 

«Литература  представляетъ  собою  силу  служебную,  которой  значение 
состоитъ  въ  пропаганде,  а  достоинство  определяется  темъ,  что  и  какъ 
она  пропагандируете— проповедывалъ  Н.  А.  Добролюбовъ.  Но  если  желать 
использовать  для  служебныхъ  целей  литературу,  то  театръ  представляетъ 
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собою  еще  более  удобную  для  пропаганды  «служебную  силу».  Пропаганда 
со  сцены  живыми  человеческими  образами  всегда  убедительнее,  чЪмъ 
пропаганда  книгой.  Этимъ  и  объясняется  то  неутомимое  рвете,  съ  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  стараются  навязать  театру  роль  покорыаго  стенографа 
жизни. 

Узко-общественный  взглядъ  Н.  А.  Добролюбова  на  литературу,  давно 
отринутый  въ  области  эпоса,  все  еще  тяготЪетъ  надъ  театромъ,  находя 
новыхъ  и  новыхъ  сторонниковъ. 

Давно  подверглись  изменешю  те  толковаж'я,  которыя  давалъ  Добро- 
любовъ  произведешямъ  Тургенева,  Грибоедова,  Достоевскаго.  Но  Остров- 
СК1Й  до  сихъ  поръ  остается  «темнымъ  царствомъ»  случайнаго  быта. 
Статьи  Добролюбова,  который  виделъ  въ  драме  Островскаго  лишь  «отра- 
жен1е  жизненныхъ  явлешй»  остаются  незыблемымъ  фундаментомъ  для 
всехъ  сужденш  о  лучшемъ  русскомъ  драматурге.  И  Островсюй  до  сихъ  поръ 
считается  родоначальникомъ  бытового  театра,  создателемъ  бытовой  драмы. 

Старательное  изображеше  житейскихъ  явленш,  добросовестное  изло- 
жеше  «фактовъ»  признается  еще  многими  «меркой  таланта».  Драмати- 
чески авторъ  откровенно  уподобляется  деятелю  всеобщей  переписи,  кото- 
рый ходитъ  по  ночлежкамъ  и  светскимъ  гостинымъ,  разспрашивая,  чемъ 
живутъ  ихъ  обитатели,  много  ли  зарабатываютъ,  часто  ли  едятъ  мясное, 
ходятъ  ли  въ  баню.  А  зритель,  глядя  на  таюя  верно  воспроизведенный 
«жизненныя  явления»,  съ  невольной  тоскою  вспоминаетъ  объ  японскихъ 
домикахъ  съ  раздвижными  стенами.  Вместо  точнаго  отражешя  «фак- 
товъ нашей  родной  жизни»  было  бы  интереснее  взглянуть  на  самые  факты: 
раздвинуть  стенку  какого-нибудь  дома  и  увидеть  подлинный,  не  отражен- 
ный бытъ  купеческаго  или  чиновничьяго  семейства.  Такимъ  раздвижнымъ 
домикомъ  сталъ  уголовный  судъ,  и  туда  потянулись  любители  реальныхъ 
впечатлежй.  Любой  драматическш  актеръ  позавидовалъ  бы  успеху  шикар- 
наго  подсудимаго,  эффектно  прирезавшаго  свою  законную  супругу. 

Бытъ  реальной  жизни,  очевидно,  делаетъ  излишнимъ  театръ,и  введеше 
его  на  сцену  всегда  было  началомъ  падешя  драмы.  Въ  театръ,  где  душой 
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является  движеже,  бытовая  драма  вноситъ  статическш,  описательный  эле- 
ментъ.  Ея  д^йств1е  подсказывается  не  личными  чувствами,  а  безликими 
«обстоятельствами»,  услов1ями  среды.  Въ  театръ,  где  проводникомъ  идеи 
является  эмоц1я,  бытовая  драма  вноситъ  культъ  мертвыхъ  предметовъ, 
лишенныхъ  эмоцюнальнаго  содержажя. 

Подлинная  драма,  какъ  органическое  целое,  является  замкнутымъ 
кругомъ,  одушевленнымъ  единою  творческою  волей.  Бытовая  драма  не 
можетъ  быть  ограничена,  такъ  какъ  бытовая  действительность  безконечна. 
и  авторъ  можетъ  отрезать  отъ  куска  жизни,  какъ  отъ  куска  матерш, 
столько  аршинъ,  сколько  пожелаетъ. 

Но  тЪмъ  кто  приходитъ  къ  сознажю,  что  бытовая  драма  по  суще- 
ству чужда  театру,  всегда  приходится  встречаться  съ  однимъ  и  тЪмъ  же 
вопросомъ:  что  же,  отказаться  отъ  Островскаго?  изгнать  со  сцены  его 
драму? 

Островскш  сталъ  лозунгомъ  бытовой  школы,  ея  единственнымъ 
эстетическимъ  оправдажемъ.  Смелые  сторонники  новаго  театра  въ  своемъ 
отрицанш  бытовой  драмы  доходили  до  полнаго  отрицажя  Островскаго. 
Островскш  неоднократно  признавался  ненужнымъ,  устартэвшимъ.  Его  пыта- 
лись хоронить.  Но  и  те,  кто  отрицали  Островскаго,  все  же  чувствовали 
неизбежность  его  возрождеж'я,  его  новой  победы  надъ  театромъ. 

Передъ  деятелями  театра  вставалъ  вопросъ,  въ  чемъ  же  вечная 
действенная  сила  Островскаго,  въ  чемъ  его  театральная  сущность.  Неужели 
только  въ  томъ,  что  онъ  верно  изобразилъ  факты,  нарисовавъ  «темное 
царство»  замоскворецкихъ  купцовъ?  Все  отчетливее  начинаетъ  чувство- 
ваться, что  Островскш  изобразилъ  нечто  большее,  чемъ  «факты  нашей 
родной  жизни»,  что  не  житейская  правда  звучитъ  въ  его  драме. 

Всякш  писатель  переживаетъ  перюдъ  «бытового»  признажя,  когда 
онъ  слишкомъ  близко  стоитъ  передъ  глазами  современниковъ,  и  его 
временная  одежда  кажется  сущностью  его  творчества.  Когда-то  Мольера 
считали  вернымъ  изобразителемъ  придворныхъ  нравовъ,  а  его  Тартюфъ 
казался  принадлежностью  одной  только  католической  церкви.  Но  бытовая 
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оболочка  распалась,  какъ  кокона  бабочки,  и  сущность  мольеровской 
комедж  заставила  забыть  объ  отраженныхъ  фактахъ. 

Даже  въ  Ибсене  пытались  найти  житейсюе  элементы,  и  сказка  о 
Перъ  Гюнттз  была  истолкована,  какъ  политическая  сатира  на  роль  Нор- 
вепи  въ  датско-прусской  войне  1864  года. 

Такой  же  «бытовой»  перюдъ  порежилъ  Островскш.  Авторитетный 
голосъ  Н.  А.  Добролюбова  назвалъ  светлый  апръ  Островскаго  «темнымъ 
царствомъ»,  и  налетъ  житейскаго  реализма  надолго  скрылъ  отъ  поклонни- 
ковъ  Островскаго  живую  душу  его  творенш. 

Н.  А.  Добролюбовъ  въ  интересахъ  тогдашней  обостренной  «общест- 
венности» придалъ  Островскому  определенное  политическое  значеше.  «Про- 
изволу съ  одной  стороны,  и  недостатокъ  сознашя  правъ  своей  личности 
съ  другой» — вотъ  то,  что  увидЪлъ  критикъ  въ  драме  Островскаго,  а 
вытекаюпця  изъ  нея  «требовашя  права,  законности,  уважежя  къ  чело- 
веку» казались  тогда,  въ  эпоху  борьбы  за  реальныя  реформы,  единствен- 
нымъ  содержашемъ  театра  Островскаго.  Чтобы  вогнать  творчество  Ост- 
ровскаго въ  рамки  определенныхъ  политическихъ  требовашй,  пришлось 
слегка  поступиться  художественной  правдой  его  произведена,  пришлось 
считать  финальную  сцену  Большова  въ  драме  «Свои  люди  сочтемся»  комич- 
ной, пришлось  счесть  злостнымъ  тираномъ  добраго  и  любящаго  Русакова 
въ  пьесе  «Не  въ  свои  сани  не  садись»,  а  кроткую  дочь  его  признать 
«дурой».  Видя  необходимость  финансовой  реформы  для  русскаго  общества, 
Добролюбовъ  долженъ  былъ  найти  въ  «темномъ  царстве»  Островскаго  те  же 
основы  произвола,  каюя  онъ  виделъ  въ  жизни, — и  признать  матер1альную 
зависимость   источникомъ    всехъ   душевныхъ   мукъ  героевъ  Островскаго. 

Приветствуя  нарождающуюся  народную  силу  въ  образе  Катерины, 
критикъ  радостно  восклицаетъ:  «Въ  финансовыхъ  реформахъ,  во  всехъ 
этихъ  комисаяхъ  и  комитетахъ,  разсуждавшихъ  о  банкахъ,  о  податяхъ 
и  проч.,  что  видело  общественное  мнеше,  чего  отъ  нихъ  надеялось,  какъ 
не  определеше  более  правильной,  отчетливой  системы  финансоваго  управ- 
лен1я  и  следовательно  введежя  законности  вместо  всякаго  произвола»? 
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Въ  политической  борьбе  никто  не  думаетъ,  не  хочетъ  думать  о 
личныхъ  чувствахъ,  объ  индивидуальныхъ  стремлешяхъ  человека.  Естест- 
венно, что  критикъ,  рисуя  «темное  царство»  безправ1я,  не  говорилъ  о 
м1рЪ  в-бчныхъ,  не  зависящихъ  ни  отъ  какихъ  реформъ,  чувствъ,  который 
раскрыть  Островскимъ  въ  прозрачно  ясныхъ  образахъ. 

Желая  считать  выраженныя  Островскимъ  «требовашя»  вытекающими 
изъ  условш  тогдашней  жизни,  Добро  любовъ  долженъ  былъ  признать  драму 
Островскаго  точнымъ  изображен1емъ    жизни. 

Но  если  вглядеться  въ  созданный  Островскимъ  театръ,  станетъ  оче- 
виднымъ  его  полная  свобода  отъ  рамокъ  случайной  действительности.  Не 
политичесюя  требоважя  и  не  реальные  факты  вдохновляли  Островскаго, 
и  не  финансовыя  реформы  приведутъ  къ  торжеству  его  правды. 

Избирая  по  необходимости  ту  или  иную  житейскую  обстановку, 
Островсюй  не  заботится  о  внешней  правде  ея  изображешя,  рисуя  лишь 
душевную  борьбу  героевъ,  столкновеше  ихъ  чувствъ.  Поэтому  съ  житей- 
ской точки  зртэшя  многое  въ  его  драме  можетъ  показаться  даже  неправдо- 
подобнымъ. 

Въ  бытовой  драме  характеры  действующихъ  лицъ,  ихъ  взаимоотно- 
шен1я  и  следовательно  самое  течете  драмы  зависитъ  отъ  условий  данной 
среды,  данной  эпохи.  Черезъ  личность  героевъ  говорятъ  житейсю'я  потреб- 
ности и  навыки  той  обстановки,  где  они  родились  и  выросли.  Ихъ  характеры 
составлены  изъ  личныхъ,  прирожденныхъ,  элементовъ  и  элементовъ,  впитан- 
ныхъ  изъ  окружающей  среды.  Показывая  следств1е —  характеры  и  судьбу 
героевъ,  авторы  должны  рисовать  и  причину — житейскую  обстановку, 
породившую  такихъ  героевъ.  Вводные  эпизоды,  почти  неизбежные  въ 
бытовой  драме,  рисуютъ  типичныя  особенности  данной  обстановки.  Бытовая 
драма  такъ  тесно  связана  со  своей  средой,  что  перенести  ее  въ  иныя 
услов1я   значило   бы  лишить   ее   всякаго   внешняго   и  внутренняго   правдо- 

ПОДОб1Я. 

Драма  Островскаго,  рисуя  столкновеше  различныхъ  духовныхъ  началъ. 
не  связана  органически  съ  местомъ  и  временемъ  своего  действ1*я. 
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Въ  театре  Островскаго  оживаютъ  и  борятся  вечныя  основныя  стихш 
человеческой  дути,  воплощенныя  въ  яркихъ  образахъ  героевъ.  Каждое 
чувство  доходитъ  до  предельной  силы,  до  необычайнаго  нечеловЪческаго 
подъема.  Любовь — такъ  ужъ  такая,  что  въ  жизни  не  вмещается,  злоба — 
такъ  ужъ  злоба  сатанинская.  Каждое  чувство,  встречающееся  въ  жизни 
лишь  въ  размененномъ,  измельченномъ  выраженш,  возвращено  къ  своему 
первоисточнику,  къ  первобытной  цельной  стихш. 

Герои  Островскаго  сохраняютъ  первозданную  чистоту  чувства,  не 
прищемленную  никакими  законами  жизни.  Ихъ  души  не  представляютъ 
амальгамы  различныхъ,  часто  противорЪчивыхъ  желанш,  не  составляютъ 
смеси  изъ  личныхъ  свойствъ  и  типичныхъ  особенностей  среды.  Черезъ 
личность  человека  не  говоритъ  душа  его  предковъ,  душа  окружающихъ 
его  предметовъ.  Нетъ,  душа  героевъ  Островскаго  свободна  отъ  всехъ 
житейскихъ  законовъ.  Надъ  оболочкой  человека  властна  жизнь,  но  надъ 
духовнымъ  его  миромъ  она  безсильна. 

Почти  безъ  изменешя,  лишь  сгладивъ  внешшя  манеры  героевъ,  можно 
перенести  драму  Островскаго  въ  иную  житейскую  обстановку.  Столкно- 
веше  чистой  любви  Аннушки  съ  ложью  и  лукавствомъ  Евгежи  могло  бы 
произойти  въ  светской  гостиной  такъ  же,  какъ  «на  бойкомъ  месте» 
почтоваго  тракта.  Девушка,  которая  говоритъ  всемъ  правду  въ  глаза, 
была  бы  такъ  же  неудобна  въ  гостиной  хитрой  женщины,  ловко  устраи- 
вающей дела  своего  мужа,  какъ  и  на  постояломъ  дворе.  Все  детали  драмы 
сохранились  бы,  лишь  изменивъ  внешнюю  форму.  Такъ  же  смирялъ  бы 
свою  ревность  во  имя  выгоды  светскш  мужъ  и  тою  же  осталась  бы  ложь 
ЕЕгенш,  завидующей  счастью  Аннушки  съ  богатымъ  и  красивымъ  Мило- 
видовымъ.  Пьяный  купчикъ,  желающей  прельстить  Аннушку  своей  властью 
и  деньгами,  лишь  переоделся  бы  въ  костюмъ  вл!ятельнаго  чиновника,  но 
сущность  его  столкновешя  съ  чистой  девушкою  не  изменилась  бы.  И  когда 
Мпловидовъ,  почти  разоблачивъ  измену  Евгенш,  уезжаетъ  съ  Аннушкой, 
мужъ  могъ  бы  сказать  светской  женщине,  съ  радостью  спешащей  на  встречу 
гостямъ,  те  же  слова  Безсуднаго: — «улыбайся,  дьяволъ,  а  расчетъ  после». 
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Такъ  же  легко  могъ  бы  превратиться,  не  изменивъ  своей  духовной 
сущности,  кутящш  герой  драмы  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»  въ  свът- 
скаго  мота. 

Любая  драма  Островскаго  можетъ  быть  перенесена  въ  иную  бытовую 
обстановку,  и  эта  возможность  транспонировки  драмы,  безъ  нарушешя 
ея  внутренней  цельности,  въ  иной  тонъ,  въ  иную  среду  лучше  всего 
доказываетъ,  что  къ  основной  мелодж  не  примешиваются  никаюя  житей- 
ск1я  нотки  и  сущность  драмы  свободна  отъ  вл1янш  быта. 

Избравъ  фономъ  драмы  «На  бойкомъ  месте»  постоялый  дворъ,  какъ 
удобное  место  встрЪчъ  Миловидова  съ  Аннушкой  и  Евгешей,  Островсюй 
не  старается  отразить  его  бытовую  жизнь.  На  бойкомъ  постояломъ  дворъ 
нтэтъ  ни  одного  случайнаго  проЪзжаго,  который  мЪшалъ  бы  обеимъ  хо- 
зяйкамъ  всецело  предаваться  заботамъ  любви. 

Евгешя  приглашаетъ  Миловидова  пр1ехать  ночью,  какъ  будто  не 
сомневаясь,  что  никто  не  явится  нарушить  ихъ  любовный  дуэтъ.  ПроЪзжме 
купцы  являются  только  въ  конце,  какъ  йеиз  ех  тасЫпа,  чтобы  помешать 
Безсудному  убить  жену.  По  воле  Островскаго  людный  постоялый  дворъ 
превращается  въ  тихш  лесной  домикъ,  где  царствуетъ  любовь,  будя  бе- 
совъ  въ  Безсудномъ,  лукавство  въ  его  жене  и  красоту  въ  душахъ  Мило- 
видова и  Аннушки. 

Такъ  же  свободна  отъ  всякой  бытовой  реальности  жизнь  постоялаго 
двора  на  почтовомъ  тракте  въ  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется».  Красивая 
Груша  живетъ,  какъ  лесная  фея,  безъ  всякихъ  житейскихъ  заботъ  и 
ничто  не  отвлекаетъ  ее  отъ  радостныхъ  встречъ  съ  милымъ. 

Женщины  Островскаго,  будто  бы  взятыя  имъ  изъ  мещанской  и 
купеческой  среды,  заняты  только  личными  чувствами  и  ни  мужья,  ни 
отцы  не  заставляютъ  ихъ  исполнять  обычную  женскую  работу  по  дому. 
Даже  злая  Кабаниха  не  требуетъ  отъ  Катерины  исполнешя  хозяйствен- 
ныхъ   обязанностей  и  оставляетъ  ее  жить,  какъ  боярышню  въ  терему. 

Съ  житейской  точки  зрешя  даже  лучппя  драмы  Островскаго  могутъ 
показаться  неправдоподобными.  Самая  фабула  одной  изъ  лучшихъего  пьесъ 
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«Свои  люди — сочтемся»  не  можетъ  быть  объяснена  въ  рамкахъ  бытовой 
действительности.  Герой  драмы  Большовъ,  какъ  и  всв  герои  Островскаго, 
самъ  нажилъ  свое  состояше.  «Самсонъ  Силычъ  голицами  торговалъ  на 
Балчуге,  добрые  люди  Самсошкою  звали,  подзатыльниками  кормили»— 
говорятъ  про  него.  Испытавъ  на  себЪ  всю  разницу  между  богатымъ  и 
бЪднымъ,  добившись,  наконецъ,  независимости  и  даже  власти  надъ  подчи- 
ненными, онъ  вдругЪ;  какъ  будто  безъ  всякой  причины,  передаетъ  свою 
власть,  свое  денежное  царство  случайному  проходимцу.  Про  нечестность 
Подхалюзина  онъ  знаетъ. 

Онъ  самъ  говоритъ:  «Вспомни  то,  Лазарь,  сколько  разъ  я  замЪчалъ, 
что  ты  на  руку  не  чистъ!  Что-жъ?  Я  не  прогналъ  тебя,  какъ  скота 
какого,  не  ославилъ  на  весь  городъ».  Такому  заведомо  нечестному  чело- 
веку Большовъ  передаетъ  весь  свой  капиталъ  безъ  всякой  гарантш,  по- 
вЪривъ  одному  его  слову.  Передаетъ  не  въ  минуту  крайности — «денегъ  у 
насъ  наличныхъ  довольно»  —а  просто  изъ  одного  желаш'я  обмануть  кредито- 
ровъ.  Ради  этого  онъ  подвергается  риску  сиденья  въ  ятЪ  и  полнаго 
разорен1*я.  Самодуръ.  сознающш  власть  богатства,  самъ  передаетъ  эту 
власть  другому  и  любя  командовать,  соглашается  на  роль  приживала. 
«Бери  все,  только  насъ  со  старухой  корми»!  Выходить,  что  не  жажда 
наживы  толкаетъ  его  на  обманъ,  такъ  какъ  наживется  на  этой  сделки 
только  Подхалюзинъ,  который  «возьметъ  все».  Большовъ  сознаетъ,  что 
влад-влецъ  капитала  будетъ  хозяиномъ  въ  домЪ,  и  тЪмъ  не  менЪе  согласенъ 
лишиться  при  жизни  всякаго  значешя  въ  семьЪ. 

Кредиторы,  которые  должны  бы  знать  положеше  дъ\лъ,  вопреки  своей 
выгодЪ,  отказываются  получить  хоть  пятнадцать  копЪекъ  за  рубль. 

Такъ  же  непонятно  съ  бытовой  точки  зрЪшя  и  поведете  Подхалю- 
зина. Дорожащш  кредитомъ  и  честью  фирмы,  купецъ  допускаетъ  торже- 
ственное хождеше  тестя  подъ  стражей  по  Москвъч  Въ  купеческомъ  М1р1>, 
куда  только  что  вступилъ  Подхалюзинъ,  такое  публичное  глумлеше  надъ 
старшими  могло  бы  повредить  ему  даже  въ  дЪлахъ,  сразу  создавъ  ему 
репуташю  опаснаго  и  безчестнаго  человека. 
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Перенесенная  въ  плоскость  житейскихъ  отношенш,  драма  теряетъ 
внутреннюю  логичность  своего  развит1я.  Но  драма,  невозможная  въ  рам- 
кахъ  быта,  становится  просветленно  ясной  и  мудрой,  какъ  народная 
сказка,  какъ  только  зритель  забываетъ  о  житейскихъ  услов]'яхъ  и  пере- 
носится въ  тотъ  М1ръ,  который  только  и  интересуетъ  Островскаго — въ 
М1ръ  скрытыхъ  желажй,  вечныхъ  стремленш  человеческой  души.  Тогда 
все  становится  логически  неизбежнымъ  и  правдивымъ.  Большовъ,  про- 
сматривая листъ  объявленш  о  злостныхъ  банкротствахъ,  не  выдерживаетъ 
искушен!я  и  самъ  соблазняется  жаждой  обмана.  Ему  хочется  не  нажиться, 
не  разбогатеть,  а  только  обмануть,  ловко  обмануть  своихъ  доверителей. 
Душа,  искушенная  въ  мелкихъ  обманахъ  обсчитывашя  и  обмЪривашя.  не 
устояла  передъ  соблазномъ  большого  обмана.  Моментъ,  когда  читая  о 
чужихъ  банкротствахъ,  Большовъ  самъ  хочетъ  последовать  ихъ  примеру, 
является  основнымъ  моментомъ  драмы,  решая  судьбу  героя.  Обманъ  въ 
самомъ  себе  несетъ  кару.  Нарушивши  законъ  правды  Большовъ  напрасно 
надеется  на  чужую  благодарность,  на  чужую  совестливость.  Вступивъ  на 
путь  обмана,  онъ  самъ  становится  жертвой  обмана.  Подхалюзинъ  является 
лишь  оруд1емъ  карающей  правды.  Большовъ  это  понимаетъ,  и  трагизмъ 
последней  сцены  въ  этомъ  слишкомъ  позднемъ  сознанш  правоты  постигшаго 
наказажя.  Гневныя  слова  старухи,  которая  кричитъ  Подхалюзину:  «Нетъ 
тебе  моего  благословешя!  Изсохнешь  ведь  и  съ  деньгами-то,  не  доживъ 
веку»!  убеждаютъ  зрителя  въ  томъ,  что  и  Подхалюзинъ  не  избегнетъ 
своей  кары.  Пусть  онъ  пока  торжествуетъ, — его,  какъ  и  Большова,  ждетъ 
роковое  просветлеше  въ  моментъ  окончательной  гибели. 

Не  житейск1е  факты  и  не  явлежя  жизни  отразились  въ  этой  драме 
человеческой  души,  гибнущей  въ  соблазнахъ  обмана,  —  а  ясное  соз- 
нан1'е  незначительности  реальныхъ  «фактовъ»  передъ  фактами  иного 
порядка. 

Сознавая  значеше  иной  правды,  Островскш  иногда  явно  нарушаетъ 
все  внешше  законы  реальной  действительности.  Изображая  въ  «Безпридан- 
нице»     жизнь    маленькаго    волжскаго    городка.    Островскш    делаетъ    его 
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царицей  такую  дъвушку,  которая  въ  настоящемъ  провинщальномъ  городъ 
была  бы,  конечно,  еле  терпима  въ  обществъ. 

Дъвушка,  живущая  въ  «цыганскомъ  таборъ».  принимающая  цънные 
подарки  отъ  женатыхъ  поклонниковъ,  девушка,  къ  которой  пр1ъзжаютъ 
кутить  и  пить  шампанское  веселые  молодые  люди,  къ  которой  можно 
привезти  безъ  стъхнешя  всякаго  заЪзжаго  Робинзона,  дъвушка,  пользую- 
щаяся дружбой  цыганъ,  чувствующихъ  себя  у  нея  точно  дома,  и  къ  тому  же 
обладающая  весьма  откровенной  матерью, — конечно,  пользовалась  бы  очень 
дурной  репутащей  въ  провинщальномъ  обществе. 

Чиновникъ,  вынужденный  считаться  съ  мн-вшемъ  этого  общества, 
въроятно,  побоялся  бы  на  ней  жениться,  особенно  послъ  слуховъ  объ 
исторш  съ  Паратовымъ.  Но  у  Островскаго,  наоборотъ,  Карандышевъ  счи- 
таетъ  за  особую  честь  жениться  на  Ларисв,  и  этотъ  бракъ  поднимаетъ 
его  въ  глазахъ  общества.  Даже  богобоязненная  старуха — мать  его  не 
возражаетъ  противъ  брака  съ  девушкой  изъ  «цыганскаго  табора».  Такая 
свобода  отъ  предразсудковъ,  конечно,  трудно  совместима  съ  нравами  про- 
винщальнаго  городка. 

Драма  Островскаго  не  помещается  въ  рамкахъ  даннаго  быта  и 
захватываетъ  зрителя  именно  свободой  отъ  случайности  окружающей 
обстановки.  Блистающая  красотой  и  талантомъ,  одаренная  прекрасной 
душою  Лариса  дъйствительно  достойна  быть  царицей  всего  города;  женитьба 
на  ней  дъйствительно  незаслуженная  честь  для  ничтожнаго  Карандышева. 
И  вопреки  законамъ  реальности,  Островскш  рисуетъ  то,  что  соотвът- 
ствуетъ  внутренней  правдъ  отношенш. 

Своеобразный  «бытъ»  драмы  Островскаго  старались  пр1урочить  къ 
особенностямъ  купеческаго  строя.  Но  у  Островскаго  нигдъ  не  выведены 
настоя Щ1е  исконные  купцы.  Бытъ  купечества  можетъ  отразиться  въ  тЪхъ, 
кто  выросъ  въ  купеческой  средъ,  кто  съ  дътства  впиталъ  въ  себя  «муд- 
рость» отцовъ.  «И  дъдъ,  и  прадъдъ,  и  всв  отцы  наши  такъ  жили»!— вотъ 
основа  купеческой  традицш,  которая  сильна  своей  въковой  преемствен- 
ностью. 

66 


ТЕАТРЪ    ОСТРОВСКАГО. 

Но  купцы  Островскаго  являются  изъ  какой-то  иной  среды,  и  мы 
ничего  не  знаемъ  о  прежней  ихъ  жизни,  о  воспитавшей  ихъ  среди.  Ихъ 
предразсудки  созданы  ихъ  собственными  вкусами  и  потребностями,  а  не 
впитаны  ими  отъ  отцовъ.  Души  ихъ  полны  индивидуальныхъ  стремлешй, 
а  не  отражаютъ  среднш  «бытовой»  типъ. 

Титъ  Титычъ  Брусковъ,  который  обыкновенно  считается  образцомъ 
купеческихъ  нравовъ,  не  купецъ.  Какъ  Большовъ,  онъ  вышелъ  изъ  другого 
сослов1я  и  самъ  нажилъ  свое  состояше.  «Я  мальчишкой  изъ  деревни  при- 
везенъ,  на  всъ  четыре  стороны  безъ  копъйки  пущенъ;  а  вотъ  нажилъ  себъ 
капиталъ  и  другихъ  устроилъ», — говоритъ  онъ.  Трудно  все  же  повърить, 
чтобы  подобный  человъкъ  могъ  самъ  нажить  капиталъ.  Ни  практическаго 
смысла,  ни  ловкости,  ни  даже  самаго  примитивнаго  понимашя  въ  дълахъ 
у  него  нътъ.  Всъми  дълами  въдаетъ  Андрей  Титычъ,  и  онъ  же  охраняетъ 
отца  во  всъхъ  столкновешяхъ  съ  жизнью.  Титъ  Титычъ  безпомощенъ, 
какъ  ребенокъ.  Истор1я  «Тяжелыхъ  дней»  рисуетъ  его  полную  житейскую 
беззащитность,  его  младенческое  непонимаже  жизни.  Изъ  разговоровъ  со 
стряпчимъ  Мудровымъ  и  съ  адвокатомъ  Досужевымъ  видно  отсутств1е  у 
него  практической  смекалки,  неумънье  отличить  даже  грубый  обманъ. 
Человъкъ,  который  по  первому  слову  шарлатана— стряпчаго  лъзетъ  «скры- 
ваться» въ  тарантасъ,  очевидно  не  похожъ  на  смътливаго  дъльца,  соб- 
ственной ловкостью  добывшаго  капиталъ.  Самая  глупая  женщина  можетъ 
его  одурачить,  какъ  одурачила  квартирная  хозяйка  въ  комедш  «Въ  чужомъ 
пиру  похмълье». 

Если  разсматривать  Тита  Титыча  въ  плоскости  реальнаго  быта,  то 
становится  непонятнымъ,  какъ  его  не  обобрали  жадные  стряпч1е  и  ловкМе 
проходимцы  Перцовы,  какъ  могъ  онъ  сохранить  свой  капиталъ. 

Но  Островсюй  и  не  искалъ  реальнаго  оправдашя  созданному  имъ 
гешальному  образу  самодура. 

На  протяженш  всъхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  появляется  Титъ  Титычъ, 
онъ  не  даетъ  ни  единаго  указаш'я  на  реальныя  услов1я  его  жизни.  У  Тита 
Титыча    нътъ  ни    единаго  слова  о  торговлъ,    нътъ    намека    на   заботу    о 
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своемъ  деле,  о  денежной  выгоде.  Желая  выделить  сына,  онъ  не  упоми- 
наетъ  даже  о  томъ,  кто  же  заменить  Андрея  Титыча  въ  лавке. 

Титъ  Титычъ  говоритъ  о  непокорности  сына,  о  своихъ  столкно- 
вежяхъ  съ  людьми, — но  никогда  не  говоритъ  о  торговле,  о  своемъ  ремесле. 

Отлично  зная  душевный  М1ръ  Тита  Титыча,  мы  ничего  не  знаемъ  о 
матер1альныхъ  его  заботахъ,  о  бытовыхъ  услов1яхъ  его  жизни.  «Бытовая» 
характеристика  Тита  Титыча  сводится  къ  следующему:  человЪкъ  не- 
вЪдомаго  сослов1я,  неизвъстнымъ  путемъ  добывшие  капиталъ  и  непости- 
жимымъ  образомъ  его  сохраняющей,  делецъ,  ничего  не  понимающш  въ 
долахъ,  торговецъ,  не  знающш  торговли,  гроза  округи,  боящшся  перваго 
встрЪчнаго,  самодуръ,  по  первому  требованию  исполняющей  все,  даже  самыя 
нелъпыя  требован!я.  Можно  ли  назвать  это  «бытомъ»?  Но  никто  и  не 
пытается  составлять  такой  житейской  характеристики.  Всяюй  инстинктивно 
чувствуетъ,  что  Титъ  Титычъ  не  принадлежитъ  ни  къ  какому  опредълен- 
нему  быту  и  что  самодурство  его  не  является  порождешемъ  жизненныхъ 
условш,  а  составляетъ  основную  стих1Ю  его  души,  ея  первичное  свойство. 
Какъ  разгуляться  самодурству,  если  каждый  приставъ  на  улице  можетъ 
отправить  въ  кутузку,  если  каждый  адвокатъ  можетъ  до  смерти  запугать 
судомъ?  Конечно,  Титъ  Титычъ  былъ  бы  более  умъстенъ  на  посту  губер- 
натора, чЪмъ  за  прилавкомъ  замоскворецкой  лавочки.  Невозможность 
бытового  понимашя  Тита  Титыча  настолько  очевидна,  что  даже  Н.  А. 
Добролюбовъ,  желавшш  дать  Островскому  служебную  роль  зеркала  дей- 
ствительности, невольно  по  поводу  Брускова  говоритъ  о  Наполеоне,  о 
вельможныхъ  барахъ,  владычествовавшихъ  .въ  былое  время,  и  даже  о 
Донъ-Жуане,  въ  которомъ  онъ  находитъ  черты  самодурства.  Критикъ, 
ценившш  въ  Островскомъ  отражеше  «фактовъ  нашей  родной  жизни», 
самъ  разбиваетъ  преграды  вековъ,  нацш  и  сословш,  невольно  увидевъ  въ 
замоскворецкомъ  купце  общечеловечесюя  черты,  родняпця  его  со  всеми 
великими  самодурами  истор'ш.  Это  невольное  увлечете  Добролюбова  чрезвы- 
чайно характерно,  доказывая,  какъ  невозможно  при  разборе  Островскаго 
удержаться  въ  рамкахъ  даннаго  быта. 
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Независимость  свою  отъ  условш  случайной  действительности  Остров- 
ск1й  ярче  всего  показываетъ  въ  историческихъ  драмахъ.  Его  историчесюя 
драмы  лишены  всякой  историчности,  всякой  бытовой  точности.  Островский 
далекъ  отъ  желашя  отразить  эпоху  или  нарисовать  характеръ  данной 
исторической  личности.  Его  интересуетъ  не  картина  действительной  жизни, 
а  внутренняя  борьба  человеческой  души.  Иванъ  Грозный  для  него  не 
царь,  не  представитель  «произвола»,  а  страстный  любовникъ,  ищушш  въ 
любви  спасен1я  отъ  вечной  гибели.  Царь  поддается  лукавымъ  чарамъ 
Василисы  и  отвергаетъ  чистую  Анну.  Но  повЪрившш  обману,  самъ  стано- 
вится его  жертвой.  На  мгновеше  царь  вЪритъ  въ  СЕое  освобождеше  отъ 
прежняго  греха,  верить  въ  освобождеше  отъ  Малюты. 

Малюта,  воплощающш  злобу  Ивана,  отстраненъ  отъ  царя,  ишущаго 
спасешя  въ  живой  любви.  По  свидетельству  приближенныхъ,  никого  не 
любилъ  такъ  Иванъ,  какъ  Василису.  Въ  нЪжномъ  внимании  къ  ней,  въ 
робкомъ  послушанш  всЪмъ  ея  капризамъ  ищетъ  онъ  утолешя  своей 
вечной  муке,  спасеше  своей  душе.  Но  нетъ  спасешя  тому,  кто  согрешилъ 
и  навыки  погубилъ  свою  душу.  Убшца,  мечтающш  омыться  любовью, 
снова  возвращенъ  къ  Малюте  —  въ  царство  злобы,  греха  и  вечной 
неутолимой  тоски.  Пьеса  кончается  внешнимъ  торжествомъ  сатанин- 
скаго  Малюты.  Драма  свободна  отъ  всякихъ  историческихъ  подробно- 
стей, отъ  всякихъ  характерныхъ  чертъ  эпохи  и  темой  ея  является  только 
любовь  царя. 

Въ  хронике  «Царь  Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш  Шуйсюй»  такъ 
же  мало  историчности,  какъ  и  въ  трагедж  царской  любви.  Островскш 
беретъ  классически  образъ  благороднаго  обманщика,  чтобы  вобчш  пока- 
зать гибельность  всякой  сделки  съ  совестью.  Самозванецъ,  теоретически 
оправдывающей  свое  право  на  обманъ,  решается  одинъ  только  разъ  пре- 
ступить законъ  правды,  и  въ  дальнейшемъ  надеется,  создавъ  счастье  народа, 
искупить  свой  грехъ.  Вопреки  высшимъ  велешямъ,  онъ  самъ  хочетъ 
создать  свою  судьбу  и  строитъ  ее  на  обмане.  Но  лукавый  Шуйскж  пока- 
зываетъ ему  всю  гибельность  ослушашя  и  обмана. 
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Въ  драме  показана  борьба  друхъ  противоположныхъ  характеровъ — 
борьба  духовная,  независимая  отъ  житейской  реальности. 

Съ  легкостью  переходитъ  Островскж  отъ  царей  къ  скоморохамъ, 
перескакиваетъ  изъ  одной  эпохи  въ  другую,  изображая  подъ  разными 
земными  одеждами  единую  въ  вЪкахъ  душу  человека.  Образы  Островскаго 
не  меняются  на  протяженш  втэковъ.  Въ  историческихъ  его  драмахъ 
появляются  знакомыя  фигуры  изъ  его  «купеческихъ»  пьесъ,  будто  бы 
связанныхъ  съ  бытомъ  Замоскворечья. 

Говорятъ  они  гЬмъ  же  чистымъ  языкомъ,  который  не  изменяется 
у  Островскаго  въ  зависимости  отъ  внЪшнихъ  условш. 

Языкъ  Островскаго  можетъ  служить  наилучшимъ  опровержежемъ 
легенды  о  бытовомъ  характере  его  драмы.  Слова  легче  всего  впитываютъ 
жизненные  навыки.  Къ  нимъ  легче  прилипаютъ  пылинки  быта,  и  речь 
человека  обыкновенно  ярче  всего  отражаетъ  его  житейскую  обстановку. 
Въ  бытовой  пьес^  наиболее  типиченъ  бываетъ  ея  языкъ. 

Но  Островскш  преодолЪлъ  этотъ  соблазнъ.  Языкъ  Островскаго  чистъ 
и  прозраченъ.  Островский  уловилъ  основную  мелодш  русской  речи  и  создалъ 
свой  языкъ,  широкШ  и  плавный,  какъ  русская  песнь.  Языкъ  Островскаго, 
отражая  лишь  духовную  сущность   героевъ,  не  меняется    въ  зависимости 

ОТЪ     быТОВЫХЪ     уСЛОВШ.      ОНЪ     ОДИНаКОВЪ     ДЛЯ     ВСехЪ     веКОВЪ    И    СОСЛОВ1Й. 

«Комикъ  XVII  столет1я»  написанъ  темъ  же  языкомъ,  какъ  «Горячее 
сердце»,  несмотря  на  разницу  въ  два  века.  Иванъ  Грозный  говоритъ,  какъ 
Безсудный,  а  изворотливая  речь  Василисы  Мелентьевой  напоминаетъ  речи 
лукавой  Евгенш.  «Баринъ»  Миловидовъ  не  отличается  по  языку  отъ 
мужика  Жука. 

Лишь  въ  зависимости  отъ  душевныхъ  свойствъ  героя  меняется  его 
языкъ.  Счастливцевъ  и  Несчастливцевъ  говорятъ  совершенно  по  разному, 
несмотря  на  сходство  своихъ  положенш.  Подхалюзинъ  говоритъ  иначе 
чемъ  Большовъ,  потому  что  чувствуетъ  иначе. 

Впервые  услышавъ  этотъ  свободный  языкъ  чувства,  пленяясь  его 
музыкальностью,    выразительностью    и  меткостью,   люди    заметили,  какъ 
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непохожъ  этотъ  языкъ  на  обычный  языкъ  повседневности.  Стали  искать 
причину  и  нашли  ее:  языкъ  Островскаго  былъ  признанъ  «бытовымъ» 
языкомъ  Замоскворечья.  Но  на  самомъ  дълъ,  произошло  какъ  разъ  обратное. 
Языкъ  повседневности,  отразивший  во  всвхъ  подробностяхъ  житейоая 
услов1'я,  есть  настоящей  «бытовой»  языкъ.  Языкъ  Островскаго  потому  и 
непохожъ  на  этотъ  бытовой  языкъ  повседневности,  что  въ  немъ  нътъ 
связи  со  всъми  мелкими  обстоятельствами  даннаго  момента. 

Языкъ  Островскаго  свободно  передаетъ  душу  человека  внъ  времен- 
ныхъ  бытовыхъ  ея  формъ. 

Въ  монологахъ  Катерины,  въ  лирическомъ  прощанж  Аннушки,  въ 
восторженномъ  воспъванж  м1рской  радости  старика  Архипа  звучатъ 
въчныя  чувства  челов-вка.  Родство  съ  руссой  пЪсней  придаетъ  мелодич- 
ность, плавность  языку  Островскаго. 

Мъткость  народнаго  юмора  отразилась  въ  разговорахъ  свахъ  и 
тетушекъ.  ОстровскШ  ъдко  вышучиваетъ  низмънныя  свойства  людей, 
давая  имъ  удивительно  точныя  и  кратю'я  характеристики.  «Одъла  она 
хорошее  платье,  душа  у  нея  и  растетъ»,  говоритъ  онъ  о  модницъ.  Раз- 
сказы  о  миеической  стране,  где  судьямъ  «такой  предълъ  положенъ»,  что 
они  ни  одного  дтэла  не  могутъ  разсудить  правильно,  остались  однимъ  изъ 
классическихъ  образцовъ  неумирающаго  юмора.  Выражеш'я  Островскаго 
давно  ушли  за  пределы  быта,  ставъ  нарицательнымъ  прозвищемъ  постоян- 
ныхъ  людскихъ  пороковъ,  смЪшныхъ  ихъ  свойствъ.  Его  «жупелъ»  пугаетъ 
не  однихъ  только  купчихъ,  а  таюя  ярк!я  выражежя,  какъ  «васъ-то  я  такъ 
турну,  что  у  васъ  объ  калитку  подолъ  завизжитъ»,  подсказаны  не  быто- 
вой психолопей. 

Цари  и  скоморохи,  люди  всъхъ  въковъ  и  сословш  говорятъ  ттэмъ  же 
свободнымъ  языкомъ  чувствъ,  составляющимъ  одно  изъ  главныхъ  очаро- 
ванш  Островскаго. 

Пылинки  быта,  приставиля  къ  творчеству  Островскаго,  перегораютъ 
въ  пламени  изображенныхъ  имъ  чувствъ. 

Въ  драме  Островскаго  встречаются    отдЬльныя    указашя    на  условия 
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тогдашней  жизни,  давння  поводъ  считать  его  бытописателемъ.  Подхалю- 
зинъ  говоритъ  о  «пукетахъ»  на  потолкЪ,  свахи  расказываютъ  объ  обы- 
чаяхъ  сватовства.  Мнопе  утверждаютъ,  что  по  драмамъ  Островскаго  можно 
возстановить  особенности  прежней  московской  жизни,  и  это  считается 
доказательствомъ  бытового  характера  его  творчества. 

Но  драмы  Шекспира  могутъ  служить  прекраснымъ  пособ1емъ  для 
историка.  Въ  «Гамлете»  имеются  точныя  юридичесюя  опредтэлежя  тогдаш- 
нихъ  нормъ  землевладЪшя,  вст^чается  много  указанж  на  обычаи  тогдаш- 
няго  театра.  Гамлетъ  говоритъ  Офелш,  что  отца  его  забыли,  какъ  забыли 
поЬЪу-Ьогзе — деревянную  лошадку,  которая  долпе  годы  пользовалась  на- 
родной любовью  на  майскихъ  празднествахъ  и  потомъ  была  запрещена 
церковью.  Онъ  приводитъ  народную  пътенку  объ  этомъ  «любимцЪ  народа». 
Въ  сценЬ  представлешя  Офел1я  сравниваетъ  Гамлета  съ  объяснителемъ 
пантомимъ  и  кукольныхъ  спектаклей,  указывая  на  сохранившшся  еще 
тогда  обычай  древнихъ  сапИса. 

Шекспировсюя  драмы  полны  такихъ  историческихъ  указанш,  и  всЪмъ 
известно,  что  переводчики  Шекспира  должны  обладать  энциклопедическими 
знажями. 

Но,  несмотря  на  это,  никто  не  считаетъ  Шекспира  бытовымъ  писа- 
телемъ.  ОтсвЪты  жизни,  неизбежно  попадаюпце  въ  каждое  создаше  ху- 
дожника, не  даютъ  еще  права  считать  его  художникомъ'  бытовымъ. 
Вн-Ьшшя  реальныя  подробности,  вкрапленный  въ  чистую  драму  чувства, 
не  дЪлаютъ  ее  бытовой,  если  сущность  драмы  составляетъ  борьба  вЪчныхъ 
стих1й  въ  душЪ  человека. 

Бытовая  одежда  Островскаго  надолго  заслонила  отъ  всЪхъ  живую 
сущность  его  драмы.  УвидЪвъ  сказочный  М1ръ  Островскаго,  эту  блаженную 
страну  стихшныхъ  чувствъ — люди  обрадовались,  сразу  ув-Ьровавъ  въ 
«бытъ»  Замосквор-Бчья.  Такъ  вотъ  оно — то  милое  наивное  Замоскворечье, 
маленьюе  домики  котораго  такъ  умильно  глядятъ  съ  другой  стороны  ртжи. 
Тамъ  еще  сохранилась  нетронутой  душа  человека,  тамъ  еще  ведется 
борьба  за  правду.  Обрадованные  люди  отвергли    всякое   сомните    въ  под- 
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линности  такого  «быта»  и  не  зная,  амоскворЪцкихъ  нравовъ,  все  же 
категорически  утверждали  реальность,  житейскую  правду  Островскаго. 
Такъ  хорошо  поверить,  что  все  это  живетъ  тутъ  же  рядомъ,  въ  миломъ 
Замосквортзчьи.  Пусть  страшны  и  невежественны  Кабанихи,  Диюе  и  Улан- 
бековы,  но  зато  какъ  прекрасны  Катерины  и  Аннушки.  Безъ  колебажй 
и  сомнЪнш  Островсюй  былъ  признанъ  бытовымъ  писателемъ,  и  правда 
его  оказалась  правдой  замоскворецкой. 

Безчисленная  плеяда  подражателей  пыталась  уловить  эту  «бытовую» 
правду, — создалась  целая  школа  Островскаго.  Но  странно,  никому  не 
удалось  уловить  въ  своей  «бытовой»  постройке  даже  отзвукъ  света,  такъ 
ослепительно  озаряющаго  м1ръ  Островскаго.  «Школа»,  видимо,  шла  въ 
сторону  отъ  учителя,  уходила  отъ  него  все  дальше  и  дальше. 

Но  и  самъ  «бытовой»  Островскш  сталъ  тускнеть,  гаснуть  въ  рукахъ 
своихъ  ревностныхъ  охранителей.  Пошли  разговоры  о  томъ,  что  его 
«разучились  играть».  Начали  искать  «секретъ  исполнешя»,  но  найти  не 
могли,  какъ  ни  пытались  подражать  говорку  прежнихъ  исполнителей,  какъ 
ни  старались  создать  житейски  верную  обстановку. 

Къ  певцу  вечныхъ  чувствъ,  облеченному  въ  купеческш  армякъ, 
решились  даже  применить  натуралистически  методъ.  Московски  Худо- 
жественный театръ  поставилъ  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты» 
въ  точномъ  воспроизведены  обстановки  того  времени.  Въ  этой  замеча- 
тельной кунсткамере,  каюя  были  «козявки,  мушки,  таракашки»,  каие 
изумительные  шифоньеры  краснаго  дерева,  стильныя  лестницы,  старинныя 
шали.  Но  «слону»  драмы  Островскаго  не  влезть  было  въ  этотъ  «бытовой» 
ящичекъ,  сколоченный  какъ  будто  вместо  гроба  пьесе. 

Характерно,  что  драма  въ  натуралистическомъ  исполнены  могла  быть 
терпима  лишь  до  финальнаго  момента.  Заключительный  монологъ  Глумова, 
въ  которомъ  звучитъ  подлинная  душа  драмы,  не  удался,  не  могъ  удасться, 
несмотря  на  талантъ  и  умъ  Качалова.  Въ  финале  раскрывается  сущность 
драмы,  действ!е  какъ  бы  переносится  въ  иную  плоскость  и  если  исполнеше 
велось  въ  житейской  плоскости,  то  подойти  къ  финалу  нетъ  возможности. 
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Авторы  постановки  сами  поняли  свою  неудачу  и  более  не  возвра- 
щались къ  Островскому,  признавъ,  что  онъ  почему-то  «не  поддается» 
ихъ  интерпретации. 

Островскш  оказался  недоступенъ  театру,  одной  изъ  главныхъ  особен- 
ностей котораго  является  искусное  воспроизведете  жизни.  «Бытовой» 
драматургъ  оказался  недоступенъ  бытовому  театру.  Художественный 
театръ  не  смогъ  воплотить  Островскаго,  какъ  не  смогъ  воплотить  Шекс- 
пира и  Ибсена. 

Темъ,  кто  будетъ  искать  бытъ  въ  т\рЪ  Островскаго,  кто  захочетъ 
пр1урочить  его  драму  къ  временнымъ  формамъ  действительности,  никогда 
не  дастся  въ  руки  этотъ  чудесный  кладъ  русской  драматической  литера- 
туры. Только  лучшимъ  избранникамъ  театра — Ермоловой,  Коммиссаржевской, 
Варламову,  Давыдову.  Ленскому,  ЛевкЪевой,  Стр1зльской— былъ  доступенъ 
«секретъ  исполнешя»  Островскаго.  Они  не  искали  бытовой  правды  въ  его 
драме  и  отразили  эмоцюнальную  сущность  его  творчества.  Въ  глубокой 
человечности  ихъ  исполнежя,  въ  стихшной  чистоте  ихъ  театральныхъ 
эмоцш  таился  секретъ  ихъ  удивительнаго  сшяшя  съ  душою  Островскаго. 

Пусть  остается  Островскш  въ  той  одежде,  въ  которую  самъ  захотелъ 
облечь  свою  драму.  Нетъ  необходимости  отвлекать  ее  отъ  всякой  плотской 
оболочки.  Мольера  ставятъ  въ  костюмахъ  его  эпохи,  и  никто  не  захо- 
четъ заменять  плащъ  Гамлета  сюртукомъ  нашего  времени. 

Театръ  Островскаго,  какъ  всякш  «костюмный»  театръ,  можетъ  быть 
окруженъ  условной  обстановкой  Замоскворечья.  Путь  только  не  придаютъ 
значеше  форме  въ  ущербъ  сущности,  не  уплотняютъ  житейскш  покровъ, 
наброшенный  на  произведения  Островскаго. 

Бытъ,  житейсюя  формы  для  Островскаго  лишь  временная  одежда 
вечнаго.  Подъ  налетомъ  сменяющихся  явленш  Островскш  улавливаетъ 
подлинную  вечную  жизнь.  Проникая  въ  глубь  явлеж'й,  онъ  находитъ  въ 
ничтожномъ — великое,  въ  случайномъ — вечное.  Житейская  повседневность 
раскрываетъ  для  него  скрытую  борьбу  человека. 

Островскш  одЪваетъ  плотской  одеждой  живую  душу  человека,  избирая 
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рамку  реальной  действительности.  Но  внешш'я  услов1'я  не  властны  надъ 
душою,  сохраняющей  первобытную  чистоту  чувствъ. 

Островскш  считается  изобразителемъ  купеческихъ  нравовъ.  но  уже 
давно,  быть  можетъ  съ  самаго  начала,  зритель  воспринималъ  его  драму, 
какъ  вдохновенное  выражеше  втзчныхъ  схемъ  чувства.  Забывая  объ  узкой 
«бытовой»  правде,  зритель  улавливаетъ  внутреннюю  духовную  драму 
Островскаго,  слушаетъ  вечную  сказку  о  борьбе  добрыхъ  и  злыхъ  силъ 
въ  душе  человека  и  о  победе  света  надъ  тьмою. 

Значеше  театра  Островскаго  въ  томъ,  что  онъ  поставилъ  вечный 
«бытъ»  души  выше  временнаго  реальнаго  быта  и  создалъ  свой  М1'ръ — 1шръ 
пламенныхъ  стихшныхъ  чувствъ. 

II 

Въ  драме  Островскаго  отраженъ  весь  отчетливо  яркш  спектръ 
основныхъ  первичныхъ  чувствъ.  Любовь,  ревность,  властолюб1е,  алчность 
показаны  въ  ихъ  чистомъ  виде,  свободномъ  отъ  всЪхъ  житейскихъ 
наслоенш. 

Въ  М1'ре  действительности  чувства  сплетаются  въ  безпорядочный 
психологически  комокъ  и  подъ  покровомъ  жизненныхъ  отношенш  трудно 
угадать  основныя  эмоцш  человеческой  души. 

Островск1Й  освобождаетъ  чувство  отъ  всехъ  его  примесей  и  пока- 
зываетъ  его  вечную  основу,  его  неизменяемую  сущность.  Каждое  чувство 
доведено  до  предельной  силы,  до  ослепительной  ясности.  И  драму  Остров- 
скаго можно  назвать  драмой  первичныхъ  чувствъ. 

Душа,  отданная  во  власть  одному  чувству,  не  можетъ  вместить  ни- 
какихъ  иныхъ  желанш.  У  каждаго  героя  Островскаго  лишь  одно  устре- 
млеше,  одинъ  внутреннж  стержень,  на  которомъ  основанъ  весь  его  ду- 
шевный м1ръ.  Характеристика  героевъ  сводится  къ  одной  какой-либо 
черте,  къ  одному  изъ  первичныхъ  свойствъ  человека.  Это  свойство 
показано  во  всей  его  полноте.  Титъ  Титычъ — только   самодуръ,  Крутиц- 
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К1Й — только  скряга,  Кнуровъ  является  воплощеьпемъ  чваннаго  денежнаго 
мЪшка. 

Самыя  фамилш  героевъ  иногда  выражаютъ  основной  мотивъ  ихъ 
натуры,  какъ  Безсудный,  Непутевый,  Грозновъ,  Дикой  или  Кабаниха, 
созвучная  со  словомъ  кабанить,  т.  е.  рЪзать  на  части,  пилить. 

Въ  цЪлой  галлереЪ  образовъ  отражаетъ  Островскш  одно  какое-либо 
первичное  чувство,  показывая  его  въ  различныхъ  преломлежяхъ.  Въ  раз- 
ныхъ  воплощешяхъ  появляются  однтэ  и  тъ-  же  души. 

Стремлеже  къ  творчеству  своей  воли,  жажда  поработить  окружаю- 
щихъ  воплощены  у  Островскаго  въ  цикли  героевъ,  прообразомъ  которыхъ 
можно  считать  Тита  Титыча  Брускова. 

Въ  реальной  жизни  стремлеше  къ  безудержному  самовластию  соче- 
тается обыкновенно  съ  какимъ-либо  опред-Ъленнымъ  желашемъ — съ  тще- 
слав1емъ,  завистью  или  ревнивой  любовью.  Островскш  освобождаетъ 
инстинктъ  самовластья  отъ  всЪхъ  примъсей  и  въ  чистомъ  видЪ  показы- 
ваетъ  основное  зерно  властолюб1я. 

Самодурство,  впервые  раскрытое  Островскимъ,  не  есть  русское  на- 
циональное свойство,  какъ  это  вначале  показалось  многимъ.  Какъ  всъ1 
первичныя  чувства,  оно  общечеловЪчно.  Мольеровскш  «мЪщанинъ  во  дво- 
рянстве» родствененъ  самодурамъ  Островскаго.  Онъ  такъ  же  самовластно 
распоряжается  въ  домЪ,  держитъ  въ  страхе  жену  и  дочь,  не  терпитъ 
никакихъ  возраженш,  не  слушаетъ  ничьихъ  совЪтовъ.  Но  его  самодурство 
имЪетъ  определенный  смыслъ — удовлетвореше  своего  тщеслав1я,  и  воля 
его  направлена  къ  достижешю  одной  реальной  цЪли. 

У  самодуровъ  Островскаго  нЪтъ  никакихъ  реальныхъ  желашй,  ника- 
кихъ опредЪленныхъ  цЪлей.  Самовластье  нужно  имъ.  Лишь  добившись  пол- 
ной покорности,  самодуръ  безцЪльно  услаждается  ею,  какъ  скряга  своими 
богатствами.  «Бывало  у  насъ  промежъ  знакомыхъ  или  сродственниковъ  за 
споромъ  дЪло  станетъ,  чья  жена  обходительнее.  Я  всЪхъ  къ  себъ-  на 
домъ  веду,  сяду  на  лавку,  вотъ  такъ-то  ногу  выставлю  и  сейчасъ  говорю 
женЪ:  чего  моя  нога  хочетъ?  А  она   понимаетъ,    потому   обучена    этому: 
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ну  и  значитъ  сейчасъ  въ  ноги  мнЪ».  Сознаше  своей  власти — вотъ  все 
что  нужно  самодуру.  Самодуру  безразличны  реальные  факты,  ему  нужно 
лишь  то,  чтобы  ему  подчинились.  Поэтому  самодуръ  такъ  легко  мЪняетъ 
свои  рЪшежя,  иногда  становясь  игрушкой  чужой  сознательной  воли.  Сущ- 
ность дЪла  ему  безразлична — важенъ  лишь  принципъ  власти.  «Ты  не  поду- 
май, что  это  я  тебя  послушалъ.  Это  я  самъ.  А  еслибъ  не  я  самъ,  никто  бъ 
меня  на  свт/гтэ»...,  горячится  Титъ  Титычъ,  вынужденный  уступить  Досу- 
жеву.  Онъ  согласенъ  на  все,  лишь  бы  была  сохранена  иллюз1я,  что  ему 
«никто  ни  указывать,  ни  приказывать  не  смЪетъ». 

Добивается  самодуръ  покорности  обычными  приемами  всякой  власти — 
запугивашемъ  и  насшпемъ.  «Я  женщина  ученая,  очень  ученая»...,  говоритъ 
одна  изъ  покорныхъ  женъ,  «Ты  спроси  только,  чтэмъ  я  не  бита,  и  кочергой 
бита,  и  полтзномъ  бита,  и  объ  печку  бита,  только  печкой  не  бита».  Но 
примЪняетъ  эту  «науку»  самодуръ  тоже  только  такъ,  «на  всяюй  случай», 
во  имя  пользы  самой  науки.  Ему  важно  лишь,  чтобы  знали:  «Кто  тебя. 
Китъ  Китычъ,  обидитъ?  Ты  самъ  всякаго  обидишь».  Самая  обида  ему 
не  нужна. 

Самодурство  въ  м\рЬ  Островскаго  не  злая  сила.  Эта  сила  безсмы- 
сленная,  которую  можно  было  повернуть  на  добро  такъ  же,  какъ  и  на 
зло.  Это  пустая  личина  власти,  въ  которую  можно  вложить  любое  содер- 
жать Подчинеше  такой  власти  напоминаетъ  поклонеже  шапки  Гесслера 
въ  шиллеровскомъ  «Вильгельмъ-  Теллтэ». 

То,  что  таится  на  днЪ  каждаго  властнаго  желашя,  Островский  выдЪ- 
лилъ  въ  особую  силу,  нелепую  и  безцЪльно  жестокую,  показавъ  съ  ужа- 
сающей яркостью  основную  частицу  души  всякаго  властолюбца. 

Самодурство  у  Островскаго — это  воля,  лишенная  реальнаго  содер- 
жан1я,— власть,  не  знающая  разума. 

Галлерея  самодуровъ  впервые  раскрыла  людямъ  первичную  основу 
властолюб1я.  Самодурство,  входящее  однимъ  изъ  составныхъ  элементовъ 
во  мнопя  человЪчесюя  стремлешя,  было  показано  безъ  всякихъ  красивыхъ 
покрововъ    геройства,    страсти    или    завоевательныхъ  стремленш.  И  было 
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признано  неожиданным^  невЪдомымъ  свойствомъ  «темнаго  царства». 
Лишь  впослЪдствш  по  разнымъ  поводамъ  все  чаще  и  чаще  стала  вспоми- 
наться формула  самодурства— «чего  моя  нога  хочетъ». 

Два  полюса— самодурство  и  питающая  его  покорность  отражены 
Островскимъ  съ  наибольшей  полнотой.  Въ  плъну  у  самодуровъ  живутъ 
тих1'я,  пугливыя  души,  слишкомъ  нЪжныя  для  остраго  протеста,  слишкомъ 
чистыя,  чтобы  заявить  о  своемъ  прав-в  на  счастье.  Робюя  души  подчи- 
няются кумиру  самовластья,  видя  въ  этомъ  свой  долгъ.  Они  борются  съ 
самодурами  лишь  силою  своей  правды.  Любовь  заполняетъ  ихъ  душу,  охра- 
няетъ  ее  отъ  злого  соблазна. 

Меланхолическш  Гаврила  изъ  «Горячее  сердце»,  робюй  Ерастъ  изъ 
«Не  все  коту  масленица»,  нужный  Андрей  Титычъ  изъ  «Тяжелыхъ  дней» 
и  «Въ  чужомъ  пиру  похмелье»,  Платонъ  изъ  «Правда  хорошо,  а  счастье 
лучше»— всб  эти  тих1е  приказчики  и  безгласные  сыновья  нежданно  осво- 
бождаются силою  любви  изъ-подъ  гнета  самодуровъ,  если  стойко  сохра- 
няли чистоту  своей  души.  Но  измена  правде  обрекаетъ  несчастью.  Такъ 
лишается  любви  и  свободы  трусливый  Вася  въ  «Горячемъ  сердце»,  потому 
что  испугался  испыташя  и  продался  въ  плясуны  самодуру  Хлынову. 

Самодуры,  столь  грозные  къ  своимъ  домашнимъ,  сами  во  власти 
темныхъ  силъ  мошенничества,  клеветы,  обмана.  Вся  слякоть  мелкихъ 
шантажей,  подлоговъ,  мошенническихъ  продЪлокъ  показана  въ  Рисполо- 
женскихъ,  Мудровыхъ,  Перцовыхъ,  которыми  кишитъ  драма  Островскаго. 
Они  ищутъ,  ч-Бмъ  поживиться,  кружась,  какъ  вороны,  надъ  погибающей 
человеческой  душою.  Ихъ  присутсше  всегда  оттЪняетъ  у  Островскаго 
темныя  желан1я  героевъ.  Расположений  около  Подхалюзина,  Мудровъ  и 
Перцовъ  около  Тита  Титыча  выражаютъ  скрытую  муть  души  героя. 

Эту  муть,  это  зло  М1ра  поб-ъждаетъ  творческая  сила  любви.  Любовь 
въ  театрЪ  Островскаго  царитъ  надъ  м1ромъ.  Б-Ьднымъ  слабымъ  д'ввушкамъ, 
носительницамъ  любви,  поетъ  Островскш  восторженное  «Осанна!»  ОнЪ 
становятся  сильными  и  неузвимыми  для  всвхъ  соблазновъ. 

Два  образа    женщины    являются    въ  театрЪ    Островскаго — женщина, 
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какъ  воплощеже  любви,  и  женщина,  какъ  воплощеше  лукавства,  вечной 
хитрости  праматери  Евы. 

Лукавыя  превращаютъ  любовь  въ  утЬху,  въ  средство  для  достижежя 
своей  ц-Ёли.  «Такъ-то  жить,  въ  спокойной-то  жизни  скучно,  а  тутъ  и 
мужа-то  боишься,  и  увертки-то  разныя  придумываешь,  и  дружку-то  рада, 
какъ  увидишь». 

Чистыя  женщины  знаютъ  только  любовь-жизнь,  любовь,  чуждую 
всякихъ  иныхъ  побуждена.  Въ  борьбе  чистыя  женщины  всегда  побЪждаютъ 
лукавыхъ — царица  Анна,  даже  мертвая,  побЪждаетъ  Василису  Мелентьеву, 
Аннушка  побЪждаетъ  Евгению. 

Островскж  освобождаетъ  любовь  отъ  всЬхъ  реальныхъ  формъ,  раскры- 
вая подъ  разными  оболочками  одну  и  ту  же  силу  стихшнаго  чувства.  Девушки 
воспламеняются  любовью,  сами  творя  свой  идеалъ.  Имъ  не  нужны  реальныя 
достоинства  героевъ,  которые  почти  всегда  оказываются  недостойными  любви. 

Праобразомъ  ихъ  является  герой  пьесы  «Красавецъ-мужчина».  То,  что 
у  Паратова  въ  «БезприданницЪ»  или  у  Бабаева  въ  «ГрЪхъ  да  бЪда  на 
кого  не  живетъ»  прячется  подъ  видомъ  красиваго  легкомыслия  или  благо- 
родной безпечности,  показано  съ  полной  ясностью  въ  «Красавц-в-мужчинтэ». 
Цинизмъ  и  продажность  присяжныхъ  соблазнителей,  любителей  приданаго 
и  пр1ятныхъ  развлеченж,  безпощадно  раскрыты  здЪсь. 

«Друпе  умомъ,  оборотливостью,  талантомъ  зарабатываютъ  себтз 
состояше,  а  у  меня  этого  нЪтъ — говоритъ  Окоемовъ — у  меня  только 
одно  достоинство— красивая  наружность,  я  нравлюсь  женщинамъ — этимъ 
я  хочу  воспользоваться».  Жажда  денегъ  двигаетъ  поступками  такихъ 
«красавцевъ»:  «Миллюны-то  меня  ужъ  очень  отуманили;  кажется,  посади 
передо  мной  куклу,  да  скажи,  что  это  Оболдуева,  я  и  то  бы  сталъ  ручки 
целовать».  Легкомысленный,  мечтающж  только  объ  удовольств1яхъ,  «кра- 
савецъ-мужчина» является  въ  творчестве  Островскаго  какъ  бы  итогомъ 
гЬхъ  плЪнительныхъ  Меричей,  Бабаевыхъ,  Паратовыхъ,  Вихоревыхъ,  кото- 
рые появляются  почти  въ  каждой  его  драмъч  Трибуналъ,  выносящш  въ 
конце  пьесы  приговоръ  «красавцу»,  осуждаетъ  всЪхъ  такихъ  героевъ. 
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«Позоръ,  которымъ  они  хотели  покрыть  васъ,  обратился  на  ихъ 
голову.  Руссюй  челов-вкъ  любитъ  посмеяться  надъ  ближнимъ  и  смеется 
безжалостно.  Вотъ  пусть  они  попробуютъ  теперь  показаться  куда-нибудь 
въ  публичное  место:  они  оц-бнятъ  силу  и  меткость  русскаго  остроуп-ия». 
Насмешкою  и  казнитъ  Островскш  «красавцевъ»,  показывая  ихъ  въ  боль- 
шинстве своихъ  драмъ  обманутыми,  осмеянными,  побежденными  силою  любви. 

Духовное  ничтожество  объектовъ  любви  ярче  показываетъ,  что 
любовь  у  Островскаго  не  является  отражешемъ  м1ра,  а  сама  создаетъ 
свой  лнръ.  Она  такъ  творчески  сильна,  что  не  ищетъ  опоры  въ  реаль- 
ныхъ  фактахъ.  Пусть  ея  герои — кутилы,  моты,  безшабашные  люди.  Но  они 
«герои»,  пришедпле  изъ  какого-то  иного  М1ра.  Они  воплощаютъ  идеалъ 
красоты  и  благородства.  Какъ  средневековые  рыцари  посвящали  себя 
прекрасной  даме,  ничего  не  зная  объ  ея  душевныхъ  качествахъ, — такъ  и 
женщины  Островскаго  отдаютъ  свою  любовь  тому,  кто  кажется  имъ  во- 
площежемъ  мужского  достоинства.  Ларису  въ  «Безприданнице»  Паратовъ 
пленяетъ  своей  смелостью. 

Она  съ  восторгомъ  вспоминаетъ,  какъ  онъ  предложилъ  офицеру 
стрелять  въ  стаканъ,  поставленный  на  голову  Паратову,  и  какъ  потомъ 
самъ  показалъ  примеръ  смелости:  «Вы  побледнели,  стреляя  въ  мужчину 
и  человека  вамъ  не  близкаго.  Смотрите,  я  буду  стрелять  въ  девушку, 
которая  для  меня  дороже  всего  и  не  побледнею.  Даетъ  мне  держать 
какую-то  монету,  равнодушно,  съ  улыбкой  стреляетъ  на  такомъ  же  раз- 
стоян1и  и  выбиваетъ».  То,  на  что  Вильгельмъ  Телль  решается  после 
мучительной  борьбы  и  лишь  подъ  страхомъ  смерти,  «красавецъ»  делаетъ 
равнодушно,  съ  улыбкой,  изъ  одного  желашя  показать  свою  «смелость». 
Чужая  и  своя  жизнь  мало  имеетъ  цены  въ  глазахъ  жрецовъ  удовольств1Я. 
Но  ихъ  свобода  отъ  житейскихъ  правилъ,  ихъ  смелость  можетъ  пока- 
заться геройствомъ.  «Сергей  Сергеичъ — это  идеалъ  мужчины» — воскли- 
цаетъ  Лариса. 

Таковы  почти  все  герои  любви.  Они  различны  по  внешнимъ  свой- 
ствамъ,    но  основою  ихъ    натуры   является  все  та  же    «смелость»,    помо- 
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гающая  имъ  не  задумываться  надъ  своими  поступками.  Женщины  не 
сомневаются  въ  своихъ  герояхъ,  не  хотятъ  знать  ихъ  реальную  жизнь. 
Для  нихъ  любовь— отрЪшеше  отъ  м1ра,  забвеже  всЪхъ  его  законовъ.  Для 
женщины  «любовь — это  ея  душа»,  говорить  одна  изъ  героинь,  и  она 
вЪритъ,  что  «съ  этой  любовью  она  неуязвима».  Предательство  самозван- 
цевъ  любви  не  можетъ  запятнать  чувство  женщины.  Пусть  кумиръ  ока- 
зался глинянымъ — онъ  лишь  изображеше  божества. 

Любовь  у  Островскаго  переростаетъ  все  рамки  жизни,  разбиваетъ 
все  преграды  действительности.  Любовь  ирреальная,  не  вмещающаяся  въ 
тесные  пределы  жизни,  творящая  свой  м]ръ  взаменъ  м)ра  реальнаго,  вноситъ 
ослепительный  светъ  въ  творчество  Островскаго.  Этой  любви  не  надо  чер- 
пать силу  отъ  предметовъ  своей  мечты.  Слабыхъ,  робкихъ  она  превращаетъ 
въ  свободныхъ,  сильныхъ,  какъ  Эраста  въ  «Не  все  коту  масленица».  Гор- 
дыхъ,  же  стойкихъ  она  заставляетъ  смириться,  какъ  Миловидова  въ  «На 
бойкомъ  месте».  Предателей,  обманщиковъ  она  разоблачаетъ,  делая  ихъ 
смешными  и  жалкими.  Любовь  становится  нравственнымъ  закономъ  жизни, 
мериломъ  добра.  «Всякж  хорошш  поступокъ  вашъ  будетъ  приближать 
васъ  ко  мне  и  всяк1й  дурной — отделять  отъ  меня»,  говорить  героиня 
драмы  «Красавецъ-мужчина»,  убеждая  мужа  «найти  въ  своей  душе  хоть  что 
нибудь  доброе,  честное».  Любовь  очищаетъ  и  преображаетъ  души.  Какъ 
въ  сказке  объ  Иванушке-дурачке,  люди  выходятъ  изъ  кипучаго  котла 
страданш  обновленными,  прекрасными,  полными  молодой  силы.  И  ихъ 
ожидаетъ  чудесное  царство. 

Основную  схему  такой  любви  даетъ  Островсюй  въ  д!алоге  Несчаст- 
ливцева  и  Аксюши  въ  «Лесе». 

—  Я  виновата  передъ  всеми,  передъ  собой!  Я  люблю... 

—  Дитя  мое,  люби,  кого  хочешь.  На  то  тебе  Богъ  далъ  сердце,  чтобъ 
любить... 

—  Любить!  Я  люблю  не  помня  себя,  но  ведь,  мне  нужно  выйти 
за  него  замужъ,  нужно,  нужно! 

—  Кто  жъ  тебе  мешаетъ? 
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Люди  мЪшаютъ.  Люди,  которые  власть  имЪютъ. 

...И  любовь  твоя  не  пустая  прихоть?  И  ты  готова  на  всЪ  жертвы? 

Много  я  жертвъ  принесла  этой  любви,  а  жизнь  моя  такъ  горька, 

такъ  горька,  что  ее  и  жалъть  не  стоитъ. 

—  И  ты  безъ  страха? 

—  Безъ  страха  хоть  сейчасъ! 

—  ...Ангелы  Божш,  покройте  ее  своими  крылами! 

Этотъ  «допросъ  душЪ»  составляетъ  основную  мелодш  всей  драмы 
Островскаго. 

—  Готова  ли  ты  на  всъ  жертвы? — вотъ  вопросъ,  ръшающш  судьбу 
каждой  героини.  Каждая  почти  героиня  можетъ  сказать  вмъстъ-  съ  Зоей: 
«Я  способна  на  самоотвержеше;  я  вамъ  это  доказала». 

Любовь,  способная  на  всъ  жертвы,  любовь,  составляющая  душу  чело- 
века— вотъ  въчная  тема  Островскаго.  Въ  каждой  его  пьесЪ  звучитъ  финаль- 
ное «Ангелы  Божш,  покройте  ее  своими  крылами»!  Островскш  въритъ  въ 
торжество  любви,  въ  оправдаше  и  просвЪтлеше  человЪка. 

Люди,  мтэшающ1е  любви,  «люди,  которые  власть  имЪютъ»,  должны 
быть  побеждены  силою  чувства. 

Творческой  силЪ  любви  нЪтъ  мЪста  въ  твердо  установленныхъ,  мерт- 
выхъ,  формахъ  жизни.  Любовь  неминуемо  вступаетъ  въ  борьбу  съ  этими 
мертвыми  недвижными  законами,    борется  и  побЪждаетъ. 

Угасители  духа,  охранители  мертвыхъ  формъ  отражены  въ  цикли 
злобныхъ  старухъ,  сторожащихъ  ворота  жизни.  Въ  театре  нтэтъ  болЪе 
совершенныхъ,  трагически  законченныхъ  воплощенш  вЪчной  силы  косности, 
чЪмъ  эти  мрачные  образы  Островскаго.  Злобныя  старухи  ц-бнятъ  только 
застывгшя  формы,  не  допуская  никакого  вторжежя  творческой  силы  въ 
твердо  установленные  законы.  «Для  меня  резоновъ  нЪтъ.  Меня  не  то, 
что  уговорить, —  въ  ступЪ  утолочь  нельзя — говоритъ  Мавра  Тарасовна  въ 
комедш  «Правда  хорошо,  а   счастье  лучше». 

Борьба  между  творческой  любовью  и  мертвымъ  укладомъ  жизни 
составляетъ  тему  лучшей  пьесы  Островскаго — его  изумительной  «Грозы». 

82 


ТЕАТРЪ    ОСТРОВСКАГО. 

Высшимъ,  почти  нечеловеческимъ  воплощешемъ  косности  является 
Кабаниха.  Кабаниха  не  зла,  она  по-своему  любитъ  сына,  ласкова  къ  Вар- 
вара и  искренно  желаетъ  добра  Катерине.  Но  она  блюдетъ  форму,  охра- 
няетъ  незыблемость  установленныхъ  обрядовъ  жизни.  «Ничего-то  не  знаютъ, 
никакого  порядка.  Проститься  путемъ  не  умЪютъ,  Что  будетъ,  какъ  ста- 
рики перемрутъ,  какъ  будетъ  светъ  стоять,  ужъ  и  не  знаю».  Все  новое, 
непривычное  для  нея  непр1емлемо  только  потому,  что  оно  новое.  Паро- 
возъ  кажется  ей  «огненнымъ  зм1емъ»  и  она  решительно  заявляетъ:  «меня 
хоть  ты  золотомъ  осыпь,  такъ  не  поеду».  Каждое  человеческое  чувство 
зарегистровано  Кабанихой  и  облечено  въ  незыблемую  форму — все  имЪетъ 
свой  «порядокъ».  Она  знаетъ,  какъ  надо  любить  мужа,  какъ  любовника. 
Любовь  размечена  по  ступенямъ  и  скована  формой.  Каждый  шагъ  заранее 
рЪшенъ:  «Что  на  шею-то  виснешь,  безстыдница? — кричитъ  Кабаниха — не 
съ  любовникомъ  прощаешься.  Онъ  тебе  мужъ,  глава.  Аль  порядку  не  знаешь? 
Въ  ноги  кланяйся!» 

Важно  не  содержаше,  не  одушевляющее  человека  чувство, — а  мерт- 
вая форма.  Исполнежя  этой-то  формы  Кабаниха  требуетъ  отъ  всбхъ. 
«Ты  вотъ  похвалялась,  что  мужа  очень  любишь— вижу  я  теперь  твою 
любовь-то.  Другая  хорошая  жена,  проводивши  мужа-то,  часа  полтора  воетъ, 
лежитъ  на  крыльце,  а  тебе  это,  видно,  ничего...  Коли  порядкомъ  не  умеешь, 
ты  хоть  бы  примеръ-то  этотъ  сделала — все-таки  пристойнее».  Мертвая 
форма  нужнее,  чемъ  живое  чувство.  Сила  косности  хочетъ  втиснуть  все 
живое  въ  рамки  отжившаго  «порядка». 

Более  всего  боится  она  любви,  чуя  въ  ней  новое  творческое  начало. 
Вотъ  почему  такъ  безпокоится  Кабаниха,  опасаясь  любви  Тихона  къ 
Катерине,  и  непрерывно  кабанитъ,  пилитъ  ихъ.  Тихонъ  удивляется  ея 
попрекамъ:  «То  все  приставала — женись,  да  женись.. .а  теперь  поедомъ 
есть,  проходу  не  даетъ».  Но  тутъ  противореч1я  нетъ.  Кабаниха  именно 
хотела  видеть  сына  женатымъ,  такъ  какъ  женитьба  для  нея  одинъ  изъ 
понятныхъ  ей,  давно  установленныхъ  обрядовъ  жизни.  Женитьба — это 
«законъ»,    твердая    форма,    предохраняющая    отъ    всехъ    неожиданностей 
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чувства.  Для  Кабанихи  женитьба  —  нечто  противоположное  любви.  «Ведь 
ты,  чай,  съ  ней  въ  законе  живешь?  Али,  по  вашему,  законъ  ничего  не 
значить»?  Больше  всего  тревожитъ  Кабаниху  то,  что  въ  «законе»  сынов- 
няго  брака  чуется  ей  просачивающаяся,  несмотря  на  все  ея  наставлешя, 
любовь  Тихона  къ  жене. 

Въ  любви,  даже  законной,  ей  чувствуется  смутная  опасность  ея 
власти,  какое-то  нарушеше  ея  извЪчныхъ  правъ.  И  она  неустанно  допы- 
тывается: «Такъ  променяешь  ты  жену  на  мать»?  Уклончивый  ответь 
Тихона:  «Да  для  чего  же  мне  мЪнять-съ?  Я  обеихъ  люблю» — этотъ  ответь 
не  успокаиваетъ  ее  Она  чувствуетъ,  что  «обеихъ»  любить  нельзя,  что 
она  несовместима  съ  Катериной.  Призракъ  любви,  которая  явится  разру- 
шить ея  мертвое  владычество,  пугаетъ  Кабаниху.  Она  въ  ужасе  кричитъ 
на  сына:  «Да  ты  рехнулся,  что  ли?»,  когда  онъ  говоритъ  про  жену:  «Да 
зачЪмъ  же  ей   меня  бояться?  съ   меня  довольно,  что   она  меня   любить»- 

Кабаниха  боится  пробуждения  живой  любви  въ  замершей  душе  Ти- 
хона и  всячески  старается  предотвратить  это.  Она  неустанно  следить  за 
супругами,  стараясь  не  оставлять  ихъ  однихъ.  наставлежями  и  поучешями 
старается  заглушить  ихъ  чувство.  Она  достигаетъ  своего,  —  Тихону 
надоедаетъ  слушать  попреки  за  жену  и  онъ  грубо  выказываетъ  Кате- 
рине свое  тупое  невнимаш'е  къ  ея  чувствамъ,  къ  ея  душе.  Но  душа  Кате- 
рины— любовь.  Не  найдя  настоящей  любви  у  Тихона,  она  уходитъ  къ 
Борису,  къ  смерти. 

Не  потому  томится  Катерина  предчуваъчемъ  неизбежной  катастрофы, 
не  потому  съ  тоскою  такъ  часто  повторяетъ  она:  «я  умру,  я  скоро 
умру»,  что  Кабаниха  властолюбива  и  зла,  а  потому  что  за  Кабанихой 
чуется  нечто  большее  ея— чуется  вечный  мракъ  косности. 

Борьба  творческаго  начала  М1ра  съ  мертвою  формой,  борьба  боже- 
ственной динамики  съ  сатанинской  статикой  воплощена  въ  этой  схватке 
одинаково  сильныхъ  женщинъ. 

Катерина  все  преображаетъ  силою  своей  творческой  мечты,  все 
превращаетъ  въ  красоту.  Въ  церкви  она  видитъ  ангеловъ,  въ   разсказахъ 


X 

=  "-  гО 

X  <г  З^- 

X  <  Н 

з:  -  < 

—  X  о! 

2.  ш  ^ 

<  а.  — 

*-  -  5: 

и  -  х 

°  ^  < 

°-  &  б 

<  и  ^ 

ьг  щ  ш 

^  и  3 


ТЕАТРЪ    ОСТРОВСКАГО. 

странницъ  она  угадываетъ  неясный  отзвукъ  поэтической  мысли.  Она  не 
знаетъ  недвижныхъ  законовъ,  и  все  озаряется  для  нея  особымъ  духов- 
нымъ  свЪтомъ.  Катеринъ  кажегся,  что  она  и  летать  ыожетъ.  «Отчего 
люди  не  летаютъ  такъ,  какъ  птицы?  Знаешь,  мнъ  иногда  кажется,  что  я 
птица.  Когда  стоишь  на  горЪ,  такъ  тебя  и  тянетъ  летъть.  Вотъ  такъ  бы 
разбъжалась,  подняла  руки  и  полетъла». 

Но  «разбежаться»  нельзя  въ  мертвомъ  домъ  Кабанихи  и  потому 
нЪтъ  надежды  «полетать».  Все  какъ  будто  осталось  то  же,  какъ  было 
въ  девичьей  жизни  Катерины,  но  она  «завяла»  у  Кабанихи.  Когда  Кате- 
рина разсказываетъ,  какъ  хорошо  жилось  ей  у  матери,  Варзара  наивно 
говоритъ:  «Да  въдь  и  у  насъ  то  же  самое».  И  Катерина  грустно  отвъ- 
чаетъ:  «Да  здъсь  все,  какъ  будто,  изъ-подъ  неволи». 

Не  внтэшшя  услов1я,  не  бытъ  дома  Кабанихи  давитъ  душу  Катерины. 
Ее  томитъ    то,    что    все    заранее    предуказано,    все    скръплено    мертвыми 
путами    «порядка»,  все  «изъ-подъ  неволи».  Въ  мертвохмъ   домЪ    Кабанихи 
нътъ  мъста    живому   творчеству   любви,  и  Катерина  томится,  какъ  Грет- 
хенъ    въ    присутствш    Мефистофеля.    Въ    церкви    она    болъе    не    можетъ 
ощутить  Бога,  и  ангеловъ  она  больше  не  видитъ  и  сны  отъ  нея  улетъли 
прежше,  чудесные.  «А    каю'е  сны  мнъ  снились,    Варенька,  каюе  сны.!  Или 
храмы  золотые,  или  сады  каюе-то    необыкновенные,  и  все  поютъ  невиди- 
мые   голоса,    и    кипарисомъ    пахнетъ,  и  горы,  и  деревья,    будто   не   таюя. 
какъ    обыкновенно,  а  какъ  на  образахъ   пишутся».   Катерина  не  можетъ 
жить  по  «закону»    Кабанихи.    Она  должна  или  разломать  этотъ  мертвый 
домъ,  или  уйти  изъ  него.  Разрушить  власть  «порядка»  она  можетъ  только 
любовью,  и  въ  последней  надежде  она  пытается  пробудить  душу  Тихона. 
Но    Тихонъ    давно  омертвъчлъ  и  не  слышитъ  призывовъ  жизни.  Онъ  при- 
нимаетъ    «порядокъ»,    подчиняется  сипЪ  косности  и  Катерине  становится 
чужимъ.    Катерина    жива    только   любовью  и,  не  найдя  ее  у  Тихона,  она 
неизбежно  ищетъ  иного  исхода  творческой    сил-в  своей  души.  Гулянья  съ 
Борисомъ,    на    которыя    соблазняетъ    ее    голосъ    здоровой    жизни,   голосъ 
свободнаго   веселья,    воплощенный  въ  образъ    Варвары,  сопряжены  съ  об- 
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маномъ.  Обмана  не  можетъ  вынести  душа  Катерины.  Долго  борется  она 
съ  инстинктивной  жаждой  искуплешя  и  только  громъ,  Божья  гроза,  нако- 
нецъ,  указываетъ  ей  верный  путь.  Голосъ  фантастической  старухи,  какъ 
бы  выражая  голосъ  совести  Катерины,  напоминаетъ  ей  о  небесной  каре 
за  обманъ.  И  Катерина  кается.  Эта  грозная  старуха,  внезапно  появляю- 
щаяся въ  блеске  молн1Й  и  сильно  напоминающая  своими  речами  и  всЪмъ 
обликомъ  старуху  на  деревенскомъ  празднике  гётевскаго  «Фауста»,  вно- 
ситъ  свЪтъ  нереальнаго  М1ра  въ  драму  Островскаго  и  кажется  иногда 
однимъ  изъ  призраковъ,  часто  грезившихся  Катерине.  Она  вноситъ 
трагический  мотивъ  въ  сцену  покаяшя.  Правда  не  открываешь  глаза 
Тихону,  не  просвЪтляетъ  его  душу.  Катерина  остается  какъ  будто  побеж- 
денной, вечно  подвластной  гнету  Кабанихи.  Но  не  одолеть  Кабанихе 
силу  любви.  Не  победивъ  жизнью,  Катерина  побеждаешь  смертью.  Власть 
Кабанихи  разрушена — «Тело  ея  здесь,  возьмите  его,  а  душа  теперь  не 
ваша.  Она  теперь  передъ  Судьей,  который  милосерднее  васъ».  Робюй, 
жалюй  Тихонъ  впервые  постигаетъ  правду  и  решается  открыто  высказать 
ее.  И  зрители  чувствуютъ,  что  дьявольсюе  путы  косности  стали  безсильны 
надъ  прозревшими  душами. 

Въ  м]'ртэ  вечно  происходитъ  борьба  между  божественной  силой 
творчества  и  сатанинскимъ  началомъ  косности,  оцепенешя, —  борьба 
живого  духа  и  мертвой  формы.  Въ  сердце  каждаго  человека  Кате- 
рина борется  съ  Кабанихой,  борется  и  утверждаетъ  царство  гдуха,  цар- 
ство любви. 

Смерть  Катерины  раскрываетъ  всю  тщету  земной  власти  Кабанихи, 
безсильной  побороть  живую  душу.  Смерть  въ  М1'ре  Островскаго  не  является 
гибелью,  поражешемъ.  Она  приходитъ,  какъ  призывъ  Бога,  какъ  блажен- 
ное освобождеш'е  отъ  земной  оболочки.  Въ  душе  зрителя  она  вызываетъ 
не  страхъ,  не  ужасъ,  а  чувство  моральнаго  успокоешя,  сознаше  неизбеж- 
ности конечной  победы  добра. 

Жизнью  или  смертью  побеждаетъ  чистая  душа  земную  ложь  и 
злобу.  Если  победа  не  можетъ  свершиться  въ  жизни,  она  осуществляется 
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въ  смерти.  Такъ  побъждаетъ  Катерина.  Такъ  побъждаетъ  мертвая  царица 
Анна  ложь  Василисы.  Такъ  побъждаетъ  «безприданница»»  Лариса. 

Темное  сладостраспе  торжествуетъ  побъду  надъ  Ларисой,  считаетъ 
ее  своей,  купленной  и  разыгрываетъ  ее  въ  орлянку, — но  раздается  спаси- 
тельный выстрълъ,  и  когда  злобныя  силы  хотятъ  использовать  свою  по- 
бъду, въ  ихъ  рукахъ  остается  пустая  оболочка — душа  Ларисы  навъки 
свободна. 

Въчная  сказка  Островскаго  о  борьбъ  любви  со  злобой  и  обманами, 
о  борьбъ  темныхъ  и  свътлыхъ  силъ  въ  душъ  человъка  всегда  завершается 
побъдой  свъта.  Когда  темныя  силы  готовы  овладъть  душою  человъка, 
готовы  схватить  ее,  какъ  свою  добычу,  и  уже  торжествуютъ  злую 
побъду — свыше  какъ-бы  раздается  въщее,  гётевское  «спасена!»  Туманъ 
лжи  разсъевается  и  человъкъ  точно  пробуждается  отъ  злобнаго  сна. 

Драма  Островскаго  всегда  кончается  этимъ  нежданнымъ,  но  внут- 
ренно  необходимымъ  «спасена!»  Въ  последнее  мгновеже  чья-то  спаситель- 
ная рука  удерживаетъ  человъка  отъ  гибели.  Если  прослъдить  всъ  драмы 
Островскаго,  то  всюду  поразитъ  одна  и  та  же  внезапная  спасительная 
развязка. 

Такъ  внезапно  прозръваетъ  загулявшш  Петръ  въ  «Не  такъ  живи 
какъ  хочется» — «Вдругъ  гдъ-то  колоколъ.  Я  только-что  поднялъ  руку, 
гляжу,  я  на  самомъ-то  юру  Москвы-ръки  стою  надъ  прорубемъ.  Жизнь-то 
моя  прошлая,  распутная — вся  вотъ,  какъ  на  ладошкъ,  передо  мной».  Бла- 
гой призывъ  церковнаго  колокола  раскрываетъ  человъку  его  падеже — 
съть  лжи  разорвана  чьей-то  властной  рукой  и  душа  спасена.  «Помогите 
мнъ,  добрые  люди,  замолить  свой  гръхъ»,  Такъ  же  внезапно  спасаются 
героини  драмъ  «Пучина»  и  «Не  было  ни  гроша  да  вдругъ  алтынъ»,  почти 
согласивил'яся  на  позорную  сдълку  съ  богатымъ  поклонникомъ. 

Такъ  неожиданно  раскрывается  ложь  Евгенш  въ  «На  бойкомъ  мъстъ». 
Такъ  спасается  въ  «Доходномъ  мъстъ»  Жадовъ.  въ  последнее  мгновеже 
находяицй  въ  себъ  силу  сразить  правдивыми  словами  Вишневскихъ  и 
Юсовыхъ.    которые    готовились   торжествовать.  Такъ  внезапное  появлеже 
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«стараго  гръха»   Мавры   Тарасовны — унтера  Грознова   разрушаетъ    власть 
старухи    и    соединяетъ   любящихъ  въ    пьестз    «Правда    хорошо,    а    счастье 

лучше». 

Почти  во  всЪхъ  драмахъ  Островскаго  счастливая  развязка  является 
какъ  будто  неожиданной,  логически  не  вытекающей  изъ  хода  пьесы. 
Каждую  его  драму  можно  было  бы  довести  до  трагическаго  финала.  Не- 
даромъ  любители  житейскаго  правдоподоб1я  среди  современной  Остров- 
скому критики  жаловались,  что  въ  концтз  пьесы  «какъ  будто  смерчъ 
какой  проносится  по  комнатЪ  и  разомъ  перевертываетъ  всЪ  головы  дЪй- 
ствующихъ  лицъ». 

Этотъ  «смерчъ» — дуновеше  высшей  правды,  всегда  звучащей  особенно 
сильно  въ  финалахъ  Островскаго. 

Съ  житейской  точки  зрЪшя  благополуч1е  этихъ  финаловъ  можетъ 
быть  сомнительнымъ.  Почему  мы  должны  радоваться  тому,  что  героиня 
«Последней  жертвы»  лишается  любимаго  человека  и  выходить  замужъ  за 
чужого  ей  старика?  Почему  мы  должны  сочувствовать  откровенной  радо- 
сти Насти  въ  «Не  было  ни  гроша  да  вдругъ  алтынъ».  когда  она  узнаетъ 
о  самоубшствтз  ея  дяди — скряги-ростовщика,  являющагося  въ  пьесЬ  вопло- 
щежемъ  зла?  Почему  мы  радуемся  ея  браку  съ  легкомысленнымъ  щего- 
лемъ?  Можемъ  ли  мы  поварить,  что  проученная  жестокимъ  урокомъ 
Дуня  въ  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  сразу  забудетъ  красиваго  барина  и 
полюбитъ  Бородкина? 

Верить  заставляетъ  зрителя  внутренняя  духовная  правда  этихъ  фи- 
наловъ. Случайныя,  кажуцпяся  неожиданными  «развязки»  пьесъ  Остров- 
скаго всегда  гармонически  слиты  съ  духовнымъ  м1ромъ  героевъ  и  вытекаютъ 
изъ  глубокаго  моральнаго  чувства. 

Вечная  тема  Островскаго — борьба  души  съ  земными  соблазнами  и 
преодолЪже  жизни  любовью. 

Драма  Островскаго  въ  основе  всегда  та  же:  вокругъ  чистой  души, 
осужденной  бороться  съ  соблазнами,  сгущается  туманъ  лжи,  обмана, 
злобы, — и,  кажется,  никогда  не  спастись    человеку.  Но  душа  побЪждаетъ 
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последнее  искушеше,  ложь  исчезаетъ  и  все  препятств1я,  мешавнпя 
счастью,  устранены. 

Роковымъ  моментомъ  въ  драме  Островскаго  является  моментъ 
искушен1Я.  Лишь  тотъ,  кто  преодолелъ  искушеше,  достигаетъ  счастья. 
Искусители  приходятъ  испытать  твердость  человека,  измученнаго  борьбою 
съ  нуждой  и  горемъ.  Они  искушаютъ  душу  богатствомъ,  или  мимолетнымъ 
удовлетворешемъ  мести,  ревности,  злобы.  И  только  тогда,  когда  человекъ 
отвергаетъ  соблазнъ,  передъ  нимъ  открывается  дорога  къ  счастью.  Почти 
во  встэхъ  драмахъ  Островскаго  моментъ  искушешя  рЪшаетъ  судьбу  героя. 

Въ  драме  «Свои  люди — сочтемся»  такимъ  моментомъ  является  сцена, 
когда  Большовъ  читаетъ  листъ  объявленж  о  чужихъ  банкротствахъ  и 
соблазняется  легкостью  обмана.  Въ  «Пучине»  измученный  нищетою  герой 
соблазняется  деньгами  Незнакомца  и  навыки  губитъ  себя.  Тутъ  Остров- 
сюй  даже  не  пытается  прикрыть  человеческой  маской  лицо  Искусителя  и 
незнакомецъ  остается  нереальнымъ,  фантастическимъ  образомъ,  являю- 
щимся откуда-то  изъ  тьмы  и  въ  тьму  пропадающимъ. 

Въ  «Поздней  любви»  герой,  устоявшш  предъ  соблазномъ  подлога 
передъ  деньгами  вдовы  Лебедкиной.  получаетъ  и  деньги  и  любящую  жену, 
возрождаясь  морально.  Растоптавшш  безчестныя  деньги,  бедный  учитель 
въ  пьесе  «Въ  чужомъ  пиру  похмелье»  напоминаетъ  Титу  Тптычу  о 
правде  и  создаетъ  счастье  свое  и  своей  дочери. 

Отчетливее  всего  видна  эта  схема,  этотъ  основной  скелетъ  всякой 
драмы  Островскаго  въ  пьесе  «Не  отъ  М1ра  сего».  Тутъ  вся  фабула  драмы 
построена  на  борьбе  съ  искушешемъ.  Героиня  ея,  Ксешя,  пр1ъзжаетъ, 
чтобы  спасти  мужа  отъ  его  нелепой  жизни.  Она  заранее  прощаетъ  его 
за  все  прежше  проступки  и  хочетъ  обновить  его  своей  любовью.  Мужъ 
поддается  ея  чувству,  самъ  веря  въ  свое  возрождеше.  Но  для  того,  чтобы 
действительно  спасти  его,  надо  искренно  простить  все  его  былыя  заблуж- 
ден1я,  забыть  о  нихъ  и  отогнать  отъ  себя  все  сомнешя.  Главное,  отогнать 
сомнешя. 

Только    верою    можно    спасти    человека.    Предостерегающей    голосъ 
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друга  говоритъ  Ксенш:  «ежели  что  и  глазами  увидите,  и  тому  не  вЪрьте» 
И  Ксежя   обЪщаетъ. 

Но  душа  ея  недостаточно  тверда,  чтобы  выдержать  искусъ.  Она  инстинк- 
тивно сознаетъ  это  и  боится  искусителя,  являющагося  ей  въ  образе  друга 
мужа.  Муругова.  Она  въ  страхе  говоритъ  мужу:  «У  меня  въ  дЪтствъ-  была 
книжка  съ  картинками;  я  одной  картинки  очень  боялась.  Было  нарисовано, 
какъ  къ  одному  бЪдняку  приходить  какой-то  страшный  человтжъ  и  гово- 
ритъ: я  пришелъ  за  душой  твоей.  Веришь  ли,  твой  Муруговъ  и  этотъ  страш- 
ный человтжъ  такъ  похожи.  Тоже  лицо,  тоже  выражеш'е».  Тутъ  Островсю'й 
срываетъ  маску  съ  лица  вЪчнаго  искусителя  человека,  сбрасываетъ  вей 
реальные  покровы.  И  въ  этомъ  разсказъ-  Ксенш  передана  основная  схема 
почти  всЬхъ  его  пьесъ.  Въ  каждой  его  драме  является  этотъ  «страшный 
человЪкъ»  и  говоритъ:  «я  пришелъ  за  душою  твоей».  Исходъ  драмы  зави- 
ситъ  отъ  твердости  духа,  отъ  моральной  стойкости  испытуемаго. 

Ксен1я  не  могла  выдержать  искуса.  УвидЪвъ  подсунутые  ей  Муруго- 
вымъ  счета  мужа,  узнавъ  объ  его  подаркахъ  любовнице,  она  не  можетъ 
стойко  отринуть  всякую  мысль  объ  его  прошломъ,  допускаетъ  сомнете 
въ  его  любви  и  гибнетъ.  Она  умираетъ  на  порогъ-  обетованной  земли,  на 
пороге  новаго  счастья  съ  раскаявшимся  мужемъ.  «Меня  ужалила  змЪя», 
говоритъ  она  въ  предсмертной  тоскЪ. 

ЗмтэЯ-искусительница  подъ  разными  личинами  является  почти  въ 
каждой  драмъ-  Островскаго.  Борьба  съ  искушешемъ  является  основнымъ 
мотивомъ  творчества  Островскаго. 

Тотъ,  въ  чью  душу  не  запали  сЬмена  зла,  можетъ  безоружный  войти 
въ  пещеру  ко  львамъ  и  они  не  тронутъ  его.  «Пусти  ее  къ  лютымъ  зв-Ь- 
рямъ  и  тъ-  ее  не  тронутъ.  Ты  на  нее  посмотри:  у  нея  въ  глазахъ-то 
только  любовь  да  кротость»-— говоритъ  Русаковъ  о  своей  дочери  въ  дра- 
ме «Не  въ  свои  сани  не  садись».  Надъ  этими  чистыми  душами  -жизнь 
безеильна.  «Съ  любовью  я  неуязвима!»  говоритъ  одна  изъ  героинь.  Всь 
житейсюя  испыташя,  всЪ  невзгоды  и  обиды  не  въ  силахъ  загрязнить  ихъ  душу, 
и  счастье  открывается  имъ,  когда,  казалось,  ихъ  ждала  неминуемая  гибель. 
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Но  горе  тому,  кто  не  выдержитъ  искуса  и  поддастся  соблазну.  Ему 
готовитъ  Островскш  злыя  кары.  Онъ  заточитъ  его  въ  долговую  яму, 
какъ  Большова,  обречетъ  въчному  ужасу  и  безумш,  какъ  героя  «Пучины», 
и  лишить  любви,  какъ  продавшагося  въ  плясуны  Васю  въ  «Горячемъ 
сердцъ».  Бороться  съврагомъ  его-же  оруж1емъ  значитъ  обречь  себя  гибели. 
«Воспитанница»  Надя,  поддавшись  отчаяшю,  хочетъ  насладиться  минутной 
радостью  любви  и  гибнетъ,  хотя  передъ  тъмъ  судьба  готова  была  поща- 
дить ее. 

Внутреннюю  борьбу  человъка  съ  искушешемъ  Островсюй  раскры- 
ваетъ  въ  зримой  борьбъ  героевъ  драмы.  Страстную  борьбу  добраго  и 
злого  инстинкта,  голоса  совъсти  и  голоса  злобы  Островскш  съ  огромной 
силой  показалъ  въ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ:  «Гръхъ  да  бъда 
на  кого  не  живетъ».  Вокругъ  двухъ  основныхъ  героевъ  драмы — бурнаго  и 
добраго  Краснова  и  его  молодой  красавицы-жены  Тани — вьются  гръхъ  да 
бъда,  ища  пути  въ  ихъ  неустойчивую,  затуманенную  чужими  советами 
душу.  «Бъда  не  по  лъсу  ходитъ,  а  по-людямъ».  Чистая  и  искренняя  Таня, 
выйдя  замужъ  изъ  боязни  нищеты  за  нелюбимаго  человъка,  хочетъ  испол- 
нить честно  свой  долгъ.  Но  ее  смущаетъ  неустанный  голосъ  искуситель- 
ницы— сестры  ея.  Она  соблазняетъ  ее,  убъждая  въ  томъ,  что  Красновъ 
«мужикъ»,  что  любить  его  нельзя  и  что,  «судя  по  красотъ  ея  да  по  тому, 
каюе  люди  на  нее  заглядывались,  ей  бы  въ  карете  ъздить».  Голосъ  тще- 
слав1я  и  суетныхъ  желанж  побъждаетъ  Таню,  испуганную  непривычной 
для  нея  грубостью  нравовъ  семьи  мужа.  Сестра  толкаетъ  Таню  въ  объя- 
Т1я  легкомысленная  барича  Бабаева,  но  Таня  еще  сохраняетъ  последнее, 
свою  искренность.  Только  моментъ,  когда  она  поддается  убЪждешямъ 
Жмигулиной,  «нашей  сестре  безъ  хитрости  никакъ  жить  нельзя,  потому 
мы  слабый  полъ»— только  этотъ  моментъ  ръшаетъ  судьбу  Тани.  Не  пото- 
му убиваетъ  ее  мужъ,  что  она  убъгала  на  свидаше  съ  бариномъ,  а  пото- 
му что  обманула  мужа,  лживо  увъряя  его  въ  своей  притворной  любви. 
Обманъ — вотъ  высшее  преступлеше  человъка. 

Танъ  чуждо  желаше  обмана.  «Все  обманъ  да  обманъ!  жалуется  она— 
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«А  что  хорошаго  обманывать-то?  да  и  противно:  не  такой  у  меня  харак- 
теръ».  И  въ  то  мгновеше,  когда  сестры  нЪтъ  рядомъ,  Таня  не  выдерживаетъ 
тяжести  обмана.  Въ  ней  пробуждается  прежняя  чистота,  прежняя  жажда 
правды.  Рискуя  смертью,  она  отвЪчаетъ  только  правду  на  вопросъ  мужа. 
Давая  ей  всб  возможности  извернуться,  самъ  почти  желая  обмана,  онъ 
спрашиваетъ  ее,  почему  она  ушла  къ  Бабаеву,  «чтобы  знать-то,  что  дъ- 
лать-то  съ  тобой — жалеть  ли  тебя,  убить  ли  тебя».  Таня  отвтэчаетъ  правду, 
заставляя  мужа  забыть  о  жалости.  Въ  последнее  мгновение  озаряется 
правдой  душа  Тани,  затуманенная  ложью,  окутанная  искушешями  —  и  за 
эту  правду,  чувствуетъ  зритель, — все  простится  ей.  Смерть  и  тутъ  является 
искуплешемъ,  освобождешемъ  человека.  Борьба  между  ревнивой  злобой 
и  жаждой  простить — «жалЪть  ли  тебя,  убить  ли  тебя?»  воплощена  въ 
двухъ  символическихъ  образахъ  драмы — въ  старикъ  АрхипЪ  и  больномъ 
АеонЪ.  Оба  они  далеки  отъ  реальной  жизни,  оба  стоятъ  какъ  бы  за 
гранью  жизни,  въ  предчувствш  близкой  смерти:  одинъ, — старый  и  слЪпой, 
другой — «не  жилецъ  наэтомъ  свЪтЪ,»  больной  и  хилый.  Сцена  между  ними, 
раскрывающая  духовную  полярность  этихъ  двухъ  началъ  натуры  Краснова, 
какъ  бы  служитъ  введешемъ  въ  реальную  драму  между  Таней  и  ея  му- 
жемъ.  Разговоръ  между  Архипомъ  и  Аеоней  предшествуетъ  появлешю 
Красновыхъ.  Аеоня  воплощаетъ  злобный  голосъ  мести  и  ревности.  Онъ 
ненавидитъ  людскую  радость,  ненавидитъ  людскую  любовь.  «Въ  тЪ  поры, 
когда  людямъ  весело,  мнъ  тошнЪй  бываетъ,  меня  тоска  пуще  за  сердце 
сосетъ».  Въ  любви  онъ  чуетъ  начало,  враждебное  себЪ,  и  мучается,  «за 
что  братъ  такъ  очень  жену  любитъ?»  Онъ  томится  жаждой  мести,  без- 
смысленной  ревностью  и  злобою  къ  Танъ\  «Въ  ноги  кланяйся»!  злобно  тре- 
буетъ  онъ  отъ  Тани,  пришедшей  покориться  мужу.  «Да  и  намъ  всЬмъ, 
всЪмъ.  Встзхъ  ты  насъ  обид-Ьла».  Но  чъмъ  обидела  Таня  Аеоню?  Только 
тЪмъ,  что  заставляетъ  Аеоню  мучиться,  глядя  на  чрезмерную  любовь 
брата  къ  ней.  «Стыдъ  головушке!»  со  злобой  и  отчаяжемъ  восклицаетъ 
онъ,  закрывая  лицо  руками  при  воспоминанш,  какъ  братъ  «на  колъняхъ 
стаивалъ»  передъ  Таней.  «Ты,  стало  быть,  ненавистникъ!  Стало  быть,   ты 
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завидуешь»,  говоритъ  ему  Архипъ.  выслушавъ  его  ревнивыя  жалобы  на 
любовь  брата.  «Ненавистникъ»  Аеоня,  врагъ  любви,  долго  таитъ  месть, 
пока  не  удается  ему  проследить  свидаше  Тани  съ  Бабаевымъ. 

Аеоня — голосъ  зла,  толкающм  человека  на  месть  и  преступлен;е. 
Архипъ — голосъ  совести,  добра,— голосъ  покорности  Божьей  воле  и  мило- 
серд1я  къ  людямъ,  «Окаянный  сквозь  землю,  Господь  по  земле»-  умилен- 
но говоритъ  онъ.  Архипъ  любитъ  жизнь,  онъ  вЪритъ  въ  любовь.  «Мне 
Божш  М1ръ  хорошъ  и  красенъ  былъ:  все  тебя  манило,  все  тебя  прельща- 
ло. Несытое  око  да  вольная  воля  велятъ  тебе  всю  сладость  м1рскую 
изведать».  Но  более  всего  любитъ  онъ  человека.  «Краснаго  солнышка, 
яснаго  месяца  я  не  вижу,  зеленыхъ  луговъ  тоже,  студеной  водицы  и 
всей  твари  Божьей  тоже  не  увижу  никогда.  А  больней  мне  всего,  что  не 
вижу  я  свтзтлаго  лица  человЪческаго». 

Любовь  и  милосерд1е  царятъ  надъ  душою  слепого  Архипа.  ВсЪхъ 
примиряетъ  онъ  и  для  него  лучшш  «праздникъ»,  когда  въ  доме  миръ  и 
соглаае.  «Кабы  мы  получше  помнили,  что  Онъ  (Богъ)  милосердъ,  сами 
были  бы  милосерднее!»  Голосъ  Архипа  зоветъ  Краснова  къ  прощешю, 
къ  любви.  Архипъ — Божш  рабъ.  «Величитъ  душа  моя  Господа» — умиленно 
шепчетъ  онъ.  И  пока  силенъ  этотъ  голосъ  Архипа,  грЪхъ  безсиленъ  надъ 
душою  Краснова.  Красновъ  готовъ  простить  Таню,  готовъ  объяснить  ея 
проступокъ  легкомыанемъ,  тЪмъ,  что  «грЪхъ  попуталъ».  Любовь  велитъ 
простить  Таню,  но  любовь  слишкомъ  личная,  слишкомъ  эгоистичная:  «Хоть 
малость-то  ты  любила  ль  меня;  есть  ли  за  что  хоть  пожалеть  то  тебя?». 
Слова:  «я  васъ  обманула»  заставляютъ  его  забыть  милосерд1е.  Слишкомъ 
реальна,  слишкомъ  жизненна  любовь  Краснова,  чтобы  простить  жестокш 
обманъ.  Архипъ  умолкаетъ  и  злобный  голосъ  Аеони  трижды  подстрекаетъ 
Краснова  на  убжство.  «Братецъ,  собирается!  Уйдетъ,  братецъ!»,  кричитъ 
Аеоня  и,  услышавъ  желанныя  слова:  «я  ее  убилъ»,  Аеоня  облегченно 
вздыхаетъ:  «Ништо  ей!»  Голосъ  зла  восторжествовалъ  въ  душъ  человека. 
Плотская  страсть,  грубая  месть  собственника  заглушила  просветленное 
чувство  жалости  и  милосердной  любви.  И    скорбный    голосъ    Архипа   зву- 
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читъ,  какъ  рекв1емъ  погибшей  душе,  рекв1емъ  убитой  любви:  «Она  передъ 
Богомъ  виновата,  а  ты,  гордый,  самовольный  человтжъ,  ты  самъ  своимъ 
судомъ  судить  захотЪлъ.  Не  захотЪлъ  ты  подождать  милосерднаго  суда 
Божьяго,  такъ  и  самъ  ступай  теперь  на  судъ  человъчесюй!». 

Въ  этой  изумительной  драме  яснее  всего  раскрыта  основная  мысль 
Островскаго  объ  обмане,  какъ  великомъ  грехе  ослушашя,  и  о  борьбе 
души  съ  искушежями.  Архипъ,  родственный  толстовскому  Акиму  изъ 
«Власти  тьмы»,  и  Аеоня  не  участвуютъ  въ  реальной  фабуле  пьесы,  но 
въ     то  же  время  составляютъ  основу  драмы,  ея  духовную  сущность. 

Островскш  не  схематизируетъ  жизнь,  сводя  ее  къ  опредЪленнымъ 
сухимъ  символамъ,  а  дЪлаетъ  самую  жизнь  символичной,  показывая  подъ 
прозрачнымъ  покровомъ  реальности  духовную  сущность  явлений.  Въ  этомъ 
необычайная  красота  и  убедительность  его  драмы. 

Мораль  Островскаго  не  теоретическая,  а  подсказанная  живымъ  чув- 
ствомъ  любви.  Не  правила  и  разсуждешя  о  добре  даютъ  нравственную 
основу  его  творчеству,  а  непосредственно  ощущаемый  живой  инстинктъ 
добра.  Разглагольствующей  студентъ,  который  излагаетъ  по  учебнику 
уставъ  добродетели,  остается  посрамленнымъ  въ  «Талантахъ  и  поклон- 
никахъ»,  и  мы  радуемся,  что  творческая  душа  Нъгиной  не  увяла  въ  тис- 
какъ  его  мертвой  морали.  Не  законы  и  правила,  а  живая  стих1я  добра 
составляютъ  душу  драмы  Островскаго.  Въ  творчестве  Островскаго  отра- 
жена детски  ясная,  народная  мудрость.  Терпимость,  всепрощеше  и  любовь 
составляютъ  силу  его  этическаго  сознашя.  Обманъ  кажется  Островскому 
худшимъ  оскорблешемъ  человеку.  Народъ  называетъ  дьявола  «лукавымъ», 
видя  въ  лукавстве  источникъ  зла  въ  м1ре.  Это  народное  сознаше  отра- 
зилось во  всемъ  творчестве  Островскаго.  Въ  лукавстве,  въ  обмане — веч- 
ная гибель  человеку.  Только  чистое  слово  любви,  какъ  волшебное  закля- 
т1е,  разрушаетъ  все  козни  врага,  и  открываетъ  врата  настоящей  жизни: 
Блаженни  числи  сердцемъ,  яко  тш  Бога  узрятъ. 

Умиленной  радостью,  ослепительнымъ  апоееозомъ  любви  кончаются 
моралитэ  Островскаго,  и  особой  торжественностью  звучатъ  финалы.  Какъ 
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будто  борьба  шла  передъ  таинственной  завесою,  но  победа  одержана,  и 
завеса  отдергивается.  Действ1е,  идущее  въ  земной  плоскости,  переносится 
за  грань  жизни  и  сквозь  речи  героевъ  слышится  нездтэшнш  голосъ  веч- 
ной правды. 

Драма  первичныхъ  чувствъ  завершается  победою  свободной  души. 

Творчество  Островскаго  черпаетъ  моральную  силу  въ  близости  къ 
народной  П0Э31И.  Вера  въ  победу  добра,  инстинктивное  этическое  чувство 
составляетъ  душу  народа.  Свою  близость  къ  народному  творчеству  Остров- 
сюй  яснее  подчеркиваетъ  темъ,  что  называетъ  пословицами  свои  драмы. 
Островскш  дорогъ  каждому  зрителю,  потому  что  онъ  пробуждаетъ 
забытыя  мечты  объ  этическомъ  совершенстве,  воскрешаетъ  старыя  сказки 
о  борьбе  человЪческаго  духа  со  зломъ  м1ра. 

Театръ  Островскаго  близокъ  къ  м1ру  народной  сказки.  Въ  неожи- 
данномъ  воплощенш  оживаютъ  вечные  герои  народныхъ  легендъ.  Относясь 
съ  презртэжемъ  къ  погоне  «красавцевъ-мужчинъ»  за  богатыми  невестами, 
мы  почему-то  искренно  сочувствуемъ  Бальзаминову,  его  мечтамъ  о  хоро- 
шемъ  приданомъ  и  радуемся  его  удаче.  Что-то  невольно  влечетъ  насъ  къ 
нему.  Его  незлобивость,  его  трогательная  придурковатость  вызываютъ  въ 
насъ  как1'е-то  отрадныя,  полузабытыя  воспоминашя.  Лишь  въ  конце,  когда 
веселая  сваха  и  простодушная  Матрена  поздравляютъ  его,  а  мать  ласково 
говорить  «дуракамъ  счастье»,  мы  вспоминаемъ  другого  милаго  дурачка. 
Вспоминаемъ,  какъ  онъ  гонялся  за  Жаръ-птицей  и  въ  награду  за  свою 
божью  глупость  поймалъ  Царь-Девицу,  получилъ   царство. 

Въ  кувырканьяхъ  и  шуткахъ  Елеси  въ  «Не  было  ни  гроша  да  вдругъ 
алтынъ»  мы  радостно  узнаемъ  веселыя  ухватки  и  милую  беззаботность 
Иванушки. 

Свахи  и  тетушки  вводятъ  насъ  въ  очаровательный  м1ръ  беззлобнаго 
народнаго  юмора,  ихъ  шутки  и  прибаутки  меткостью  и  спокойной  остро- 
тою напоминаютъ  присказки  и  побасенки  народнаго  творчества.  Ихъ 
быстрыя  обиды  и  легкое  примиреже,  ихъ  забавныя  стычки  являются 
какъ  бы  интермед1ей  въ  драме.   Въ  трагическш  мотивъ  борьбы  вплетается 
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живая  струйка  юмора  и  добродушныя  свахи  вносятъ  светлую  улыбку 
ребячества. 

Какъ  въ  народной  сказке,  Островскш  умеетъ  сплетать  фантасти- 
ческое съ  реальнымъ.  Въ  кругъ  живыхъ  людей  онъ  вводитъ  нереальные 
образы  и  они  кажутся  естественными,  понятными.  Старая  барыня  въ 
«Грозе»,  колдунъ  Еремка  въ  «Не  такъ  живи  какъ  хочется»,  Незнако- 
мецъ  въ  «Пучине»,  «Страшный  человтжъ»  Муруговъ  не  кажутся  стран- 
ными въ  м1ръ-  действительности,  воплощая  собою  лишь  скрытую  сущ- 
ность явленш. 

Островскш  чувствуетъ  себя  привольно  въ  м1ръ-  народной  сказки. 
Онъ  сумелъ  окунуться  въ  свободную  красоту  народнаго  творчества  и 
душа  его  слилась  съ  народной  душою,  Въ  прекрасномъ  сказажи  о  Снегу- 
рочки Островскш  находитъ  волнующую  его  правду  о  борьбе  въ  м1ръ\ 
Въ  фантастическихъ  образахъ  раскрывается  передъ  нимъ  борьба  творче- 
скаго  начала  любви — животворящаго  солнца — съ  Морозомъ,  сковывающимъ 
М1'ръ  въ  путахъ  недвижности,  оцепенежя. 

Прекрасная  Снегурочка  должна  явиться  искупительной  жертвой  за 
свое  кощунственное  неуменье  любить,  за  измену  Весны,  признавшей 
власть  Мороза  надъ  землею.  Смерть  Снегурочки  навеки  освобождаетъ 
Весну  отъ  чаръ  Мороза,  спасаетъ  М1ръ  отъ   цепенелыхъ  объятш  Мороза. 

Островскш  воплощаетъ  лучипя  стороны  русскаго  творчества,  его 
искренность,  релипозную  силу  и  сознание  правды.  Въ  зримой  борьбе 
героевъ  онъ  отражаетъ  духовную  борьбу  человека  въ  м!ре.  Вечныя 
стихш  человеческой  души  онъ  воплощаетъ  въ  прозрачно  ясныхъ  обра- 
захъ героевъ. 

Пусть  разбиваются  формы  жизни,  распадаются  царства  и  создаются 
новыя — душа  человека  все  та  же  и  тотъ  же  горитъ  въ  ней  спектръ  основ- 
ныхъ  первичныхъ  чувствъ.  Любовь,  ревность,  злоба,  зависть  всегда  те  же. 
Островсюй  даетъ  имъ  стихийную  мощь.  Но  для  того  чтобы  эта  стихш- 
ность,  эта  перерастающая  все  реальныя  формы  эмоцюнальная  сила  не 
вызывала  невольнаго   протеста,  не   опровергала   слишкомъ   явственно    все 
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привычныя  представлешя  о  жизни,  Островсюй  избираетъ  неведомый, 
никогда  дотолЪ  не  изображаешься  М1ръ  замоскворъщкихъ  купцовъ. 

Тамъ,  по  ту  сторону  ръки,  въ  таинственномъ  Замоскворъчьи  жи- 
вутъ  по  особымъ  законамъ  каюе-то  особые  люди.  У  насъ  все  придавлено, 
все  прищемлено  житейскими  законами,  тысячью  внтэшнихъ  правилъ.  У 
нихъ  все  свободно,  все  первобытно,  нетронуто  безликой  культурою,  кото- 
рая все  приводитъ  къ  обычному  среднему  уровню. 

Тамъ,  въ  сказочной  стране,  живутъ  сказочные  люди.  Живутъ  въ 
огненномъ  м\рЪ  страстей,  безумныхъ  порывовъ,  нич1шъ  не  сдержанныхъ 
желанш.  Тамъ  властвуютъ  самодуры,  сторожатъ  мертвые  домики  злыя 
бабы-яги — зловтэЩ1я  Кабанихи.  Тамъ  побЪждаетъ  любовь  и  завоевываютъ 
свое  счастье  чистые  сердцемъ  Иванушки-дурачки. 

Тамъ  все  принимаетъ  небывалые  чудовищные  размеры  и  каждое 
чувство  достигаетъ  сказочной  мощи.  Тамъ  сохранились  нетронутыми  пер- 
вичныя  основныя  эмощи,  не  распыленныя  случайностями  реальной  жизни. 
Въ  этомъ  сказочномъ  т\рЪ  душа  борется  съ  соблазнами  и  силы  небесныя 
охраняютъ  ее.  Тамъ  зло  сохранило  свою  черную  одежду  и  праведникъ 
сразу  узнаетъ  врага. 

Въ  этомъ  чудесномъ  м1р-Ь  еще  правитъ  богъ  добра,  карая  злыхъ  и 
давая  победу  добрымъ.  Любовь  царитъ  надъ  этимъ  очарованнымъ  м1'ромъ. 

Островсюй  раскрылъ  это  обетованное  царство,  воплотивъ  въ  худо- 
жественныхъ  образахъ  свою  вЪру  въ  оправдаше  м>ра  любовью. 
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ПИСЬМО  В.  Н.   АСЕНКОВОЙ. 
Ъ  Исторш  русскаго  театра  есть  нисколько  именъ,  одно 


1^^С1а,'У'!1  упоминаше  которыхъ  вызываетъ  въ  слушателяхъ  смъхь 

|/\^^^.^А.|-  ,:••'.  /|(  какого-то  восторга  и  умилешя.    Какъ    будто  въ  ком- 

■■у^вд^тмГ'^'^'гД»  натЪ,  выражаясь  словами  Тургенева,  нечаянно  пролили 
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флаконъ     духовъ.      Воздухъ,     спертый     и     тяжелый, 


^д^^и^^ш^пь^*  ^  вдругъ  наполнился  ароматомъ  весны.  Таковы  имена 
Лизаньки  Урановой,  старушки  Гусевой,  В.  0.  Комисаржевской,  Вадимовой. 
Таково  еще  имя  Варвары  Асенковой.  Асенкова  умерла  на  24  году  жизни, 
въ  расцв-втЪ  своего  прекраснаго  таланта.  Истинное  происхождеже  ея  мало 
кому  извъхтно.  «Мать  ея  Александра  Николаевна,  тоже  актриса,  сооб- 
щаетъ  В.  В.  Кашперовъ,  была  въ  сожительстве  съ  штабсъ-капитаномъ 
л.-гв.  Семеновскаго  полка,  Пензенскимъ  помЪщикомъ  Николаемъ  Ивано- 
вичемъ  Кашкаровымъ  и  имЪла  отъ  него  пятерыхъ  д-втей:  дочерей  Ольгу, 
Александру,  Надежду  и  Варвару  и  сына  Николая.  Въ  годъ  рождешя  Вар- 
вары случился  известный  Семеновсюй  бунтъ  *).  Кашкаровъ  командовалъ 
тогда  первой  ротой.  Хотя  онъ  удерживалъ  полкъ  отъ  бунта,  но  всетаки 
былъ  преданъ  суду,  разжалованъ  и  заключенъ  въ  Бобруйскую  крепость. 
Сколько  лЪтъ  онъ  сидЪлъ,  я  не  припомню,  хотя  объ  этомъ  и  слыхалъ. 
Онъ  впослЪдствш  былъ  прощенъ,  участвовалъ  въ  Персидскомъ  походи  2)  и 
ему  были  возвращены  чины.  По  возвращенш  съ  войны  онъ  женился  на 
дочери  бывшаго  коменданта  Бобруйской  крепости,  Молчанова.  Какъ  жила 
семья  Асенковыхъ  во  время  его  отсутствия,  я  не  знаю,  но  въ  восиитанш 
сына  его  Николая  принялъ  учаспе  Петръ  Михайловичъ  Загряжсюй. 
Вероятно,  и  самъ  Кашкаровъ  заочно  принималъ  учаспе  въ  жизни  этой 
семьи,    почему    моя    бабушка    Анна    Ивановна    Толбузина,  родная    сестра 


!)  Это  неверно.  Семеновсюй  бунтъ  произошелъ  въ  1820  г.,  между  г&мъ  В.  Асен- 
кова родилась  въ  1817.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/зт,  д.  №  3643).  Ред. 
2)  Т.  е.  въ  1826  г. 
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изъ  старой  переписки. 

Николая  Ивановича,  пр1Тэхавъ  въ  Петербургъ  въ  1836  г.  для  опредЪлежя 
своихъ  сыновей  Петра,  Ивана  и  Александра  на  службу,  познакомились  съ 
Асенковыми  и  подружилась;  также  подружились  съ  ними  и  ея  сыновья. 
Изъ  нихъ  Петръ  влюбился  и,  какъ  я  слышалъ,  взаимно,  въ  Варвару  Нико- 
лаевну и  хоттзлъ  на  ней  жениться,  но  въ  виду,  хотя  и  незаконнаго  родства, 
т.  е.  двоюроднаго  брата  и  сестры,  родители  ихъ  не  дали  соглаая  на  эту 
свадьбу.  Такимъ  образомъ  по  отъезд!}  Толбузиныхъ  изъ  Петербурга  и 
и  возникла  между  ними  и  Асенковыми  переписка».  Приводимое  ниже 
письмо  найдено  случайно,  среди  бумажнаго  хлама  на  чердакъ-  деревенскаго 
дома  г.  Кашперова.  Оно  не  имЪетъ  числа,  но  описываемыя  въ  письмъ 
собьтя  даютъ  основаше  предполагать,  что  оно  относится  къ  мясоЪду 
1837  г.  Приводимъ  письмо  съ  ореограф1ей  подлинника. 

«Съ  чего  же  начать  мн1>  вамъ  писать  милый  мой  братецъ  Сашинька, 
ей-Богу  это  претрудно,  вЪдь  вы,  я  думаю,  знаете  какая  я  мастерица  сочи- 
нять. Вопервыхъ  скажу,  что  я  и  всЪ  наши  домашше  здоровы  съ  нетерпъ- 
Н1емъ  ждемъ  Петиньку,  въдь  онъ,  какъ  Тетинька  писала,  ужъ  и  простился 
съ  вами.  Ну,  теперь  новости:  Самойлова  меньшая,  къ  всеобщему  сожалъшю 
оставила  сцену — она  вышла  замужъ  за  купца  Загибенина,  Петинька  его 
знаетъ,  онъ  имъетъ  чистыхъ  денегъ  300  тысячъ,  да  домъ  каменный,  кото- 
рый онъ  подарилъ  ей;  славная  парт1я!  теперь  я  почти  осталась  одна  и  всъ 
ея  роли  отдали  мнЪ,  стало  быть  я  теперь  болЪе  занята,  думала  взять  бене- 
фисъ,  да  шэсъ  не  могу  дождаться  изъ  Москвы,  нечего  дЪлать,  надо  отло- 
жить до  святой.  Играли  у  насъ  недавно  чудесный  водевиль,  Петра  Андрее- 
вича Каратыгина  м:  Чиновникъ  по  особымъ  Поручен/ямъ  *)  который  я 
посылаю  вамъ,  есть  что  почитать,  да  еще  водевильчикъ  Кони,  Титуляр- 
ные Советники  2)  такъ  же  очень  не  дуренъ.  Теперь  о  Большомъ  Театре, 
тамъ  недавно  играли  у  Нъмцовъ  оперу  Жидовку  3)  прескучнъйшую, 
зато  какое  Великолепие,  24  лошади  на  сценъ,  чудо  что  такое!  А   въ  ско- 


1)  Впервые  сыгранъ  въ  1837  г. 
-)  Впервые  сыгранъ  въ  1837  г. 
3)  Опера  Галеви. 
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ромъ  времяни  будутъ  давать  балетъ  Дъва  Дуная  *),  назначенъ  былъ  въ 
бенефисъ  Тальони,  да  Государь  прислалъ  сказать  чтобъ  его  пр1ъзда  подо- 
ждали, и  за  то,  что  и  бенефисъ  отложили,  ей  дали  15  тысячь,  вотъ  какова 
наша  Тальони!  надо  что  нибудь  и  объ  ней  написать:  представьте  себе 
Перьвыя  8  разъ  платили  за  ложу  1-го  яр  75  р,  за  бельэтажъ  100  р:  за 
2-й  яр  50  закресло  1-хъ  рядовъ  25  р:  за  остальные  15  р.  и  все  въдь  было 
полно,  всего  сбору  было  каждый  разъ  16  тысячь,  теперь  цЪна  обыкновен- 
ная и  съ  трудомъ  можно  достать  билетъ.  Ахъ,  Голубчикъ  Сашинька  какъ 
танцуетъ.  Ну  въ\ць  вы  видЪли  Круазетъ  2),  ну  вт>дь  чудесно  кажется  тан- 
цуетъ?  а  эта  никакого  сравнешя,  какъ  Небо  отъ  Земли;  она  просто 
лътаетъ,  Два  кружка  сдЪлаетъ  и  ужъ  на  конце  сцены,  а  какая  Добрая 
Милая  прудить  на  репетищ'ю  и  сама  почти  къ  каждой  фигуранкЪ  подой- 
детъ  здороваться  и  ужасно  сердится,  что  не  знаетъ  по  русски;  однакожь 
несколько  словъ  ужъ  выучила:  Стой  Усталь  Хорошо  и  ВмЪстЪ.  вотъ 
вамъ  все  подробности  объ  ней  остальное  вы  можете  узнать  по  газете. 
Да.  Какъ  заметно  что  я  Театральная,  только  объ  театре  и  пишу,  да  объ 
постороннемъ  нечего,  я  нигде  не  бываю,  къ  намало  ездштъ,  такъ  ново- 
стей негде  набирать;  вотъ  вы  насъ  Милашечька  забыли  предавно  неписали, 
а  ужъ  про  Ваничьку  и  говорить  нечего,  хоть  бы  разъ  написалъ,  что  онъ 
тамъ  д'Ьлаетъ.  Здоровъ  ли.  скоро  ли  къ  намъ  будетъ.  Да  нЪтъ  ужъ  верно 
мы  во  время  пребывашя  его  въ  Петербурге  не  умели  угодить  ему,  или 
ужъ  слишкомъ  надоели  со  своими  поцелуями  да  нежностями.  Ну  кажется 
все  написала,  мочи  нт>тъ  устала,  теперь  остается  простится  съ  вами  и  по- 
желать вамъ  и  всЬмъ  роднымъ  вашимъ  быть  здоровымъ,  у  Мамашеньки 
разцЪлуйте  за  меня  ручьки,  Ольге  Николаевне  и  Владимеру  Ивановичу  мое 
нижайшее  почтеше,  Васиньку  Анютиньку  и  остального  поцелуйте  за  меня. 
Маменька  Оля  Саша  вамъ  также  кланштся  и  1000  разъ  цЪлуютъ   заочно 

вместе  со  мною.  Остаюсь  Любящая  васъ  Кузина  ваша 

В.  Асенкова. 


1)  Балетъ  Тальони. 

а)  Парижская  балерина,  имевшая  въ  Петербурге  огромный    усп"6хъ.    См.  о  ней 
у  А.  Плещеева  «Нашъ  балетъ»,  стр.  91. 
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Г.  ПЕТР0ВСК1Й  (КЛОЧКОВЪ)  И  Г.  УРАЛОВЪ  (ПРИСТАВЬ  ДЕМЬЯНОВЪ). 
«СЕСТРЫ  КЕДРОВЫ»,  Н.  А.  ГРИГОРЬЕВА-ИСТОМИНА. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


л. 


ДВА  ЭПИЗОДА, 

БАРОНА  Н.  В.  ДРИЗЕНЪ. 

I. 

ОБЩЕСТВО  ИТАЛЬЯНСКОЙ  ОПЕРЫ. 

(1819—1824). 
^ОБРАЗОВАННАЯ  Москва  была  всегда  театральной. 
Среди  ея  деятелей  издавна  встречались  люди,  жертво- 
вавппе,  ради  искусства,  своимъ  временемъ  и  деньгами. 
Москва  Александровской  эпохи  въ  этомъ  отношенш 
была  такой  же  предпршмчивой,какъ  Москва  поздней- 
шихъ  временъ,  не  исключая  нашего.  Москве  всегда 
было  недостаточно  театральныхъ  зртэлищъ. 

Въ  1819  г.  въ  Москве  действовали  три  театра:  русская  драма, 
русская  опера  и  опера  немецкая;  въ  1821  г.  ее  заменила  французская 
опера.  Москвичамъ  это  показалось  мало.  Въ  этомъ  году  Директоръ 
Московскихъ  театровъ  кн.  П.  И.  Тюфякинъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  пригла- 
шена изъ  Одессы  итальянской  оперы.  Въ  дЪлахъ  той  эпохи  не  сохра- 
нилось его  письма  къ  Москоскому  Главнокомандующему  графу  А.  П.  Тор- 
масову.  Впрочемъ,  содержаше  этого  письма  видно  изъ  ответа  на  него 
Тормасова:  «Предположеш'е  Вашего  О'ятельства  въ  отношенж  ко  мне  отъ 
17  числа  (августа)  изъясненое,  на  счетъ  вызова  изъ  Одессы  въ  Москву 
труппъ  актеровъ  для  представленш  Итальянской  оперы,  я  не  премину 
довесть  до  св-бдЪнш  здЪшняго  дворянства,  но  теперь  сего  исполнить  не 
могу,  что,  какъ  вамъ  самимъ  известно,  большая  часть  зд-Ьшняго  дворянства 
нын^  находятся  въ  своихъ  поместьяхъ  и  столица  почти  пуста.  Коль  же 
скоро  съезжаться  въ  Москву  дворяне,  я  доведу  до  сведения  публики  кондицш 
и  подписку.  Мне  темъ  пр1ятнее  участвовать  съ  вами,  Милостивый  Государь, 
въ  семъ  деле,  что  при  выгодахъ  казны,  доставлено  будетъ  жителямъ 
столицы  удовольств1е.  Каковой  же  успехъ  будетъ  въ  подписке,  я  въ  свое 
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время  не  оставлю  известить»  1).  Такимъ  образомъ,  предположеже  Тюфякина 
не  основывалось  исключительно  на  тратахъ  казны;  онъ  желалъ  привлечь 
къ  дтзлу  общественныя  силы,  до  топЪ  всегда  сочувственныя  подобнымъ 
начинашямъ.  Однако,  задержка  въ  объявлеши  подписки  несколько 
разстраивала  его  планы.  Въ  огЬдующемъ  письме  гр.  Тормасову  онъ  уже 
определенно  бьетъ  отбой.  Онъ  подсчиталъ,  сколько  времени  потребуется 
для  подписки,  а,  главное,  для  вызова  артистовъ.  Въ  общей  сложности  это 
займетъ  время  до  конца  декабря  или  конца  января  мъхяца.  Но  въ  такомъ 
случай  столь  поздняя  комбннащя  нарушитъ  прежде  всего  порядокъ  театраль- 
наго  сезона.  Итальянская  труппа  не  будетъ  въ  состоянш  «дать  20  спектак- 
лей въ  четыре  недели,  ибо  придется  почти  каждый  день  ей  играть,  тогда  какъ 
предположено  было  с\и  20  представленш  дать  въ  течете  ноября,  декабря 
и  генваря  мъхяцевъ».  При  такихъ  услов1яхъ  ей  придется  занять  январь 
мЪсяцъ,  что  легко  причинитъ  убытокъ  казнъ\  Дирекщя  не  только  лишится 
4  или  5  субботъ,  «доставлявшихъ  ей  довольно  значительный  доходъ  отъ 
немецкой  труппы»,  но  должна  будетъ  еще  пожертвовать  15  или  16  днями, 
«лучшими  въ  году»,  «составляющш  единственное  богатство  доходовъ 
Дирекщи  и  поправлеше  дЪлъ  цЪлаго  года».  На  этомъ  основанш  Тюфяки  нъ, 
полагая  отложить  выписку  итальянцевъ  до  октября  1820  г.,  прося 
Московскаго  Главнокомандующаго  къ  этому  сроку  пр1'урочить  и  ожидаемую 
подписку.  Что  его  соображешя  правильны,  онъ  это  подтверждаетъ,  присыл- 
кой вскоре  Тормасову  коши  письма  Одесскаго  Генер.  Губернатора  гр. 
Ланжеронъ  на  имя  Управляющаго  Московскими  Театрами  Д.  С.  С.  Майкова. 
Ланжеронъ  совершенно  раздЪлялъ  точку  зрЪшя  Московской  Дирекщи. 
Онъ  считалъ,  что  при  осенней  распутице,  физически  немыслимо  арти- 
стамъ  пускаться  въ  путь.  Къ  тому  же,  «кромъ-  Директора  Замбони,  никто 
изъ  труппы  не  знаетъ  Россш  и  не  испыталъ  на  себъ-  ея  климата.  Нужно 
опасаться,  что  лица,  не  привычныя  къ  холоду,  легко  простудятся  и  задер- 
жатъ    открьте.    Въ    труппъ-    нтлгъ    дублеровъ,     болЪзнь     одного  артиста 


х)  Д-бла  Канцелярш  Московскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора.    Архивъ    Ста- 
рыхъ  ДЬлъ  Москов.  Губ.  Правлешя  №  82808,  за  1819  г. 
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прюстанавливаетъ  все.  Замбони  играетъ  во  всЪхъ  пьесахъ.  Въ  труппе 
только  две  женщины,  а  изъ  оперъ  только  две,  где  не  имеется  прима- 
доннъ»  !).  Само  собой  понятно,  чЪмъ  рискуетъ  труппа.  «Малейплй  насморкъ 
можетъ  обанкрутить  антрепрепера».  Гораздо  целесообразнее  отложить 
поездку  до  слЪдующаго  сезона,  кстати,  въ  1820  г.  заканчивается  контрактъ 
Итальянцевъ  съ  Одессой  и  артисты  свободны.  Однако,  и  осенью  1820  г. 
ихъ  еще  нт/гъ  въ  Москве.  Что  то,  повидимому,  мешаетъ  пр1езду,  хотя 
все  формальности  заранее  предусмотрены.  Во  первыхъ,  кн.  Д.  В.  Голи- 
цынъ,  новый  Московскш  Главнокомандующш  (гр.  Тормасовъ  умеръ  въ 
конце  1819  г.),  получилъ  отъ  Министра  Императорскаго  Двора  кн.  Вол- 
конскаго  извещеше,  что  по  докладе  Государю  Императору  «кондицш, 
на  коихъ  любители  музыки  предполагаютъ  выписать  въ  Москву  изъ 
Одессы  итальянскую  труппу»,  Его  Величество  изъявилъ  на  то  свое  соиз- 
волеше».  Затемъ  «любители  музыки»  ознакомились  и  одобрили  услов1Я 
Замбони.  Вотъ  они: 

«Содержатель  Итал1анской  труппы  въ  Одессе  Яковъ  Замбони,  есть  ли 
согласятся  иметь  его  труппу  въ  Москве,  которую  онъ  повезетъ  въ  октябре 
месяце,  дастъ  24  представлешя  и  окончитъ  предъ  великимъ  постомъ. 

Проситъ. 

50.000  руб. — 10.000  р.  переслать  въ  Одессу,  чтобъ  заплатить  проездъ 
и  дать  несколько  впередъ  артистамъ.  5000  р.  когда  труппа  пр1едетъ  въ 
Москву;  5000  р.  когда  откроется  театръ,  а  тридцать  тысячъ  въ  течете 
представленШ,  то  есть  по  5000  р.  за  четыре  представлешя. 

Два  спектакля  въ  его  пользу,  все  расходы  для  двухъ  спектаклей 
нащетъ  техъ,  кои  выпишутъ  труппу. 

Квартиры  артистовъ  и  самая  простая  мебель,  всемъ  15  комнатъ, 
въ  томъ  числе  две  кухни. 


х)  Замбони,  верятно,  еще  помнилъ  страшный  1812—1813  г.,  когда  отъ  чумы  въ 
Одессе  чуть  ли  не  целикомъ  погибла  вся  итальянская  труппа.  По  этому  поводу  см. 
А.  Скальковскаго  «Бюграфической  очеркъ  Одесскаго  театра»,  Одесса,  1858  г. 
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Оркестръ  полной,  театръ,  освъщеже,  декоращи,  услуга  для  театра, 
статисты,  пЪвч1е  и  кареты  для  пробъ  и  представленж  онъ  не  требуетъ; 
ни  нотъ  и  кошистовъ,  ни  нотъ  для  оркестра,  ни  платьевъ-  театральныхъ 
также  ничего  на  дорогу  на  квартирЪ;  на  его  сщетъ  освищете  и  топка». 
Подъ  услов!емъ  подпись:  читалъ  Губернскш  Секретарь  Анбаровъ. 


Итальянсюе  спектакли  начинаются  въ  МосквЪ  въ  октябре  1822  г. 
Этому  предшествуетъ  сношеше  кн.  Голицына  съ  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  ДЪлъ  по  поводу  цензуры  оперъ.  Реестръ  такихъ  оперъ  (Са1а- 
Зо§о  с1е1  Зрагшл  рег  1еа1го  <11  Мозса)  громадный:  чуть  ли  60  названш.  Изъ 
нихъ  итальянцы  поютъ  какихъ  нибудь  десять  оперъ,  преимущественно  Рос- 
сини 1).  Впрочемъ,  Управляющш  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДЪлъ 
гр.  Кочубей  не  находитъ  нужнымъ  цензуровать  оперы:  «въ  оныхъ  опе- 
рахъ,  говоритъ  онъ,  не  столько  содержаше  драматическое,  сколько  музыка 
привлекаетъ  внимаже  зрителей»;  къ  тому  же  мнопя  оперы  «играются  на 
здЪшнихъ  театрахъ  въ  русскомъ  и  нЪмецкомъ  переводахъ».  Спектакли 
даются  въ  домъ-  гр.  Апраксина,  причемъ  объявлеш'я  о  нихъ  печатаются 
не  въ  тексте  «Ведомостей»,  какъ  обыкновенно,  вмъттъ-  съ  спектаклями 
казенныхъ  театровъ,  а  на  отдЪльныхъ  листочкахъ.  Въ  то  время  теа- 
тральной критики  еще  не  существуетъ.  Нтэтъ  и  нынешней  рекламы.  Изъ 
краткаго  анонса  о  спектаклЪ,  рЪдко  можно  узнать  о  составе  его. 
Исключеше  делается  для  бенефисныхъ  дней.  Такимъ  обходнымъ  путемъ, 
удается  узнать,  что,  кромъ-  директора  Зомбони,  въ  группе  еще  участво- 
вали артисты:  Пероцци,  Рубини,  Гренче,  Анти  и  др.  Переходя  къ  финан- 
совой сторонъ-  д"Бла,  известно,  что  пайщиковъ  предпр1ят!я  было  всего  10, 
вся  Московская  знать:  гр.  Апраксинъ,  гр.  Панина,  Демидовъ,  гр.  Кутай- 
совъ,  гр.  Бобринская,  гр.  Потемкинъ,  кн.  БЪлосельская.  Пай  былъ  3.000  р.; 
кромЪ  того,  пайщики  обезпечивали  убытки.  Срокъ  обязательства  заканчи- 


!)  «МоисЪй  въ  Египте»,    «Сорока— воровка»,   «Турокъ  въ  Италш»,  «Танкредъ» 
«Торвальдо  и  Дорлиска»  и  пр. 
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вался  9  октября  1824  г.,  послЪ  чего  театръ,  со  всЪмъ  имуществомъ, 
могъ  перейти  къ  другому  владельцу.  Въ  начале  дЪла  шли,  повидимому, 
недурно.  По  крайней  м1>ръ-  въ  архивныхъ  документахъ  не  встречается 
жалобъ  на  финансовыя  затруднежя.  Первый  признакъ  грядущей  невзгоды 
обнаруживается  лЪтомъ  1824  г.  Въ  тнЪ  мъхяцЪ  кн.  Голицынъ  дЪлаетъ  по- 
пытку получить  для  оперы  казенную  субсидию.  По  его  просьбе  Министръ 
Двора  докладываетъ  дЪло  Государю.  На  этотъ  разъ  Императоръ  Александръ 
не  ограничивается  однимъ  благоволешемъ.  Онъ  приказываетъ  прю- 
бръхти  10  акщй  и  соответствующую  сумму,  30.000  р.,  отпускать  «еже- 
годно» (?),  «пока  будетъ  существовать  общество  итальянской  оперы». 
Однако,  эта  Царская  милость  не  спасаетъ  предпр1ят1е.  Осенью  того  же 
года  обнаруживается,  что  трехлетняя  эксплуатация  оперы  дала  убытку  въ 
225.598  р.,  который  «на  основанш  назначешя  долженъ  быть  расположенъ 
по  ровной  части  на  каждую  подписавшуюся  особу»,  причемъ  срокъ 
уплаты  опредЪленъ  годичный.  Повидимому,  охотниковъ  платить  было 
не  много.  Такъ  по  крайней  мъфъ-  свидъ-тельствуютъ  документы: 

«Графъ  Кутайсовъ  обЪщалъ  внести  арендную  сумму  *),  какъ  скоро 
будутъ  деньги  и  объ  этомъ  увЪдомилъ  князя  (Голицына)  довольно  давно». 

«Объ  долгЪ  графа  Потемкина  писали  къ  Курскому  губернатору,  что 
известно  въ  Канцелярш  по  столу  Тимофея  Ивановича  Неофитова». 

«Княгиня  БЪлосельская  о  своемъ  взносб  не  сделала  никакого  ответа». 
ТЬмъ  не  менЪе  долги  платить  следовало  и  за  это  пока  что  взялись  три 
Московскихъ  мецената:  кн.  Н.  Б.  Юсуповъ,  кн.  Д.  В.  и  М.  П.  Голицыны. 
Они  внесли  полностью  225.588  р.  60^   коп. 

Спектакли  итальянцевъ   прекратились   тогда  же,   въ  октябре  1824  г. 


х)  Онъ  внесъ  только  10.000  р. 
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«ГОРЕ  ОТЪ  УМА»  НА  СЦЕНЕ  МОСКОВСКАГО  ТЕАТРА  (1864). 

СЕНЬЮ  1864  г.  въ  Московскихъ  театральныхъ  круж- 
!  кахъ  замечалось  большое  волнеше.  Дело  въ  томъ,  что 
за  смертью  М.  С.  Щепкина,  неожиданно  скончавшагося 
11  августа  1863  г.,  мнопя  роли  его  остались  незаме- 
щенными. Въ  числе  другихъ  ролей  была  роль  Фаму- 
гду.Чй  сова  въ  «Горе  отъ  ума».  Малый  театръ  слишкомъ 
тесно  соприкасался  съ  интересами  московской  интеллигенцш,  чтобы  всяюя 
изменешя  въ  составе  исполнителей  не  подвергались  тщательному  обсу- 
жденш.  Въ  данномъ  случае  вопросъ  осложнялся  темъ  обстоятельствомъ, 
что  лучшш  кандидатъ  на  Фамусова,  И.  В.  Самаринъ,  былъ  въ  то  же 
время  отличнымъ  Чацкимъ.  Такимъ  образомъ,  замещая  имъ  покойнаго 
Щепкина,  открывали  ваканаю  на  Чацкаго,  роль,  также  требующую  тонкаго 
исполнителя.  Московская  театральная  администрация  думала-думала  и 
решила  такъ:  Фамусова  отдать  Самарину,  а  на  роли  Чацкаго  «попробо- 
вать» молодого  артиста  Вильде.  Такъ  и  сделали.  Первое  представлеше 
возобновленной  комедш  состоялось  19  октября.  Зала  была  полна-полне- 
шенька... Но  пускай  самъ  управляющш  Московской  дирекщей  (Неклюдовъ) 
разскажетъ  подробности  этого  знаменательнаго  спектакля:  «...  Предста- 
влеше  давалось  въ  полубенефисъ  Богданова,  режиссера  русской  драматиче- 
ской труппы.  Объявлеше  о  постановке  новыхъ  декорацш,  а  особенно 
новый  составъ  артистовъ  привлекли  въ  Малый  театръ  всехъ  здешнихъ 
любителей  русской  сцены.  Зала  была  полна.  Къ  несчастью,  г.  Вильде  не 
пользуется  вообще  расположешемъ  публики  и,  действительно,  при  всемъ 
своемъ  хорошемъ  воспитанш  и  образованности,  въ  этомъ  артисте  выска- 
зывается во  всемъ  недостатокъ  его  подготовленности  къ  сцене  и  отсут- 
ств1е  настоящаго  драматическаго  призвашя.  Во  всехъ  его  пр1емахъ  выгля- 
дываетъ  артистъ-любитель,  но  далеко  не  природный  талантъ.  И  последняя 
его  попытка  въ  роли,  трудной  сама  по  себе — Чацкаго,  но  еще  труднейшей, 
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какъ  наследство  Самарина,  г.  Вильде,  съ  сожалЪшемъ  долженъ  сознаться, 
окончательно  уронилъ  себя  въ  мнЪнш  знатоковъ  и  ценителей  искусства, 
не  говоря  уже  о  тЪхъ,  которые  ему  безсознательно  враждебны  при  одномъ 
его  появленш  на  сценЪ.  Между  тЬмъ,  эта  то  часть  публики  готовила 
г.  Вильде  и  исполнила  надъ  нимъ  осуждеже,  которое  дошло  почти  до 
соблазна.  Онъ  былъ  встрЪченъ  и  преслЪдуемъ,  съ  начала  пьесы  и  до  конца, 
всевозможными  неодобрительными  шумами,  отъ  шиканья  и  даже  цо  грубыхъ 
словъ;  крики  «вонъ»  проводили  его  окончательно  со  сцены  съ  опуще- 
шемъ  занавъта.  Съ  другой  стороны,  часть  публики,  болЪе  благовоспитанная 
и  болЪе  сдержанная,  старалась,  въ  свою  очередь,  заглушить  неуместное 
неодобреше  рукоплескашями  и  вызывала  г.  Вильде,  смыслъ  коихъ,  впро- 
чемъ,  былъ,  повидимому,  не  столько  одобреше  артиста,  сколько  негодо- 
ваше  на  шумъ  противниковъ,  не  позволявший  почти  следить  за  ходомъ 
пьесы.  Кончилось,  наконецъ,  тЪмъ,  что  публика  сама  вытиснила  трехъ  изъ 
зачинщиковъ  манифестами,  которые  и  были  задержаны  полицейскими 
чиновниками.  Безъ  сомнЪшя,  всЬ  эти  обстоятельства  должны  были  вл!ять 
на  игру  г.  Вильде,  но  я  не  могу  не  повторить  своего  убЪждешя,  что  роль, 
принятая  имъ  на  себя,  р-Ьшительно  ему  не  по  силамъ  и  что  Дирекшя, 
находясь  въ  необходимости  давать  комедш  «Горе  отъ  ума»  и  по  пристрастию 
къ  ней  московской  публики  и  для  того,  чтобы  выручить  недавше  неимо- 
верные расходы,  сделанные  по  случаю  ея  возобновлешя,  не  можетъ  повто- 
рять ея  представленш  въ  томъ  личномъ  составе,  въ  коемъ  она  поставлена; 
это  значило  бы  либо  идти  и  на  новый  и  можетъ  быть  болышй  скандалъ» 
либо  окончательно  уронить  одну  изъ  твердЪйшихъ  опоръ  нашей  драма- 
тической литературы».  Но  тогда  что  же  делать?  Неклюдовъ  придумываетъ 
выходъ.  Пользуясь  тЪмъ,  что  «представлеше  было  дано  въ  бенефисъ  и 
что  бенефишантъ  имЪетъ  право  приглашать  къ  учаспю  въ  ономъ  тЪхъ 
изъ  артистовъ,  кого  онъ  желаетъ»,  онъ  полагаетъ  считать  злополучный 
спектакль  сотте  поп  ауепие,  а  затъмъ  совершенно  иначе  распределить 
роли.  ВсЪхъ  артистовъ  оставить  на  прежнихъ  мъттахъ,  за  исключежемъ 
роли  Фамусова,    которую  поручить    г.  Шуйскому,  вовсе  не  принимавшему 

107 


ДВА    ЭПИЗОДА. 

учаспя  въ  пьесЪ.  Испрашивая  на  это  разр-ьшеше  Директора  (Гр.  Борха), 
Московскш  управляющш  временно  снимаетъ  «Горе  отъ  ума»  съ  репертуара. 
Однако,  такое  распредЪлеше  ролей  должно  было  вскоре  уступить  мътто 
другому,  удержавшемуся  на  Московской  сцен-в  надолго.  Повидимому,  Шуй- 
скому не  улыбалось  играть  Фамусова,  потому  что  въ  свой  бенефисъ  онъ 
просилъ  роль  Чацкаго  и  добился  соглаая  Дирекцш.  Впрочемъ,  одобряя 
такой  порядокъ,  Министръ  Двора  (гр.  Адлербергъ),  вероятно,  въ  пику 
московскимъ  протестантамъ,  допустилъ  его...  въ  очередь  съ  Вильде. 
Любопытно,  что  этотъ  громюй  инцидентъ  не  нашелъ  отклика  въ  совре- 
менной печати.  Его  совершенно  замолчали:  быть  можетъ,  по  цензурнымъ 
услов^ямъ,  а  можетъ  быть  изъ  простого"  уважешя  къ  достоинству  люби- 
маго  учреждежя! 

Насколько  вообще  это  уважеше,  вмЪстЪ  съ  ревнивымъ  отношешемъ  къ 
театру,  было  присуще  московскому  обществу,  доказываетъ  слЪдующШ  фактъ. 
Онъ  относится  тоже  къ  постановке  «Горе  отъ  ума»  и  связанъ  съ  дебютомъ 
Шумскаго  въ  роли  Чацкаго  8  декабря  1864  г.  Повидимому,  къ  этому 
дебюту  были  пр1урочены  и  нЪкоторыя  новшества  въ  гшзе  еп  зсёпе  комедш. 
Такъ  по  крайней  мЪрЪ  объяснялъ  Неклюдовъ  Директору:  «Я  задумалъ 
поставить  «Горе  отъ  ума»  совершенно  согласно  съ  предначертажями 
автора  и  принимая  въ  соображеже,  что  онъ  не  назвалъ  своей  пьесы 
«комед1ею  съ  танцами»,  что  самые  танцы,  въ  шутовскомъ  вид-б,  въ  коемъ 
поставлены  доселЪ,  служили  лишь  погбхою  для  райка  и  что  въ  высшемъ 
слой  общества,  въ  кругу  котораго  авторъ  внесъ  свое  д-вйсгае,  танцы 
никогда  не  были  исполняемы  съ  площадными  кривляжями,  которыя  даютъ 
имъ  всю  цЪну  въ  представленш,  я  хотътгь  ихъ  вовсе  выкинуть,  ограничи- 
ваясь, согласно  тексту  Грибоедова,  вальсомъ,  начинающимся  при  звукахъ 
фортешано,  во  время  послйдняго  монолога  Чацкаго  въ  3  дЪйствш,  при 
чемъ  въ  тексте  помъчено:  «оглядывается  (Чацюй),  всъ  въ  вальсь  кружатся 
съ  величайшимъ  усерд]емъ;  старики  разбрелись  къ  карточнымъ  столамъ». 
Конецъ  3-го  дЪйств1я.  Такъ  предполагалъ  я  и  сдълать».  Не  тутъ  то  было. 
Самъ   по   себЪ    пустой  случай    вызвалъ  «ропотъ  среди  артистовъ».  Выра- 
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зителемъ  ихъ  явился  Шумскш.  Его  уполномочили  товарищи  перегово- 
рить съ  Управляющимъ,  а  когда  тотъ,  въ  стремленш  «очистить  без- 
смертное  твореше  Грибоедова  отъ  всЪхъ  пошлостей,  исказившихъ  его  на 
русской  сцене»,  настаивалъ  на  своемъ  решенш,  артистъ  сталъ  «устра- 
шать» начальство  возможностью  «шума,  манифестаций  и  неудовольсшя 
публики».  Мало  этого.  Едва  ли  не  при  благосклонномъ  учаспи  Шумскаго 
стали  распространяться  въ  городе  зловеил'е  слухи  о  жестокихъ  нам-вре- 
Н1яхъ  Дирекцш  въ  отношенш  безсмертной  комедш.  Самъ  Шумскш,  по 
обычаю  того  времени,  развозившш  высокопоставленнымъ  москвичамъ 
приглашешя  на  свой  бенефисъ,  посЪтилъ,  между  прочимъ,  престарЪлаго 
М.  А.  Офросимаго,  Московскаго  Военнаго  генералъ-губернатора,  и  сумълъ 
его  настроить  противъ  Дирекцш.  По  словамъ  Неклюдова,  Офросимовъ,  какъ 
драматическш  писатель  *),  самъ  «сердечно  сочувствуя»  настроешямъ  Упра-^ 
вляющаго  театрами,  т-вмъ  не  менее  написалъ  ему  офищальное  письмо,  въ  ко- 
торомъ  предостерегалъ  его  «объ  ответственности,  лежащей  на  Дирекцш  въ 
случае  какихъ  либо  манифестами».  Что  было  делать  бедному  новатору?  Онъ 
поступилъ,  какъ  осторожный  чиновникъ,  т.  е.  отмънилъ  свои  распоряжешя 
и  вътоже  время,  вероятно,  для  собственнаго  престижа,  объяснилъ  арти- 
стамъ  что  было  причиной  отмены.  Такимъ  образомъ  «представлеже  про- 
шло самымъ  мирнымъ  и  тихимъ  образомъ.  Друзья  же  Шумскаго,  по  сло- 
вамъ Неклюдова,  подготовленные  имъ  для  манифестами,  обратили  всю 
свою  шумную  деятельность  на  одобреше  и  вызовы  бенефищанта,  чъмъ,  къ 
сожаленш,  и  ограничился  весь  его  успехъ  Быть  можетъ,  робость  де- 
бюта во  вновь  изученной  роли  парализовала  въ  первый  разъ  способ- 
ности даровитаго  артиста,  но.  по  общему  мнешю,  выраженному,  впро- 
чемъ,  холодностью  большинства  публики,  выбывшш  Чацкш  остался  не  за- 
мен еннымъ».  Остается  сказать,  какъ  отнеслась  къ  такому  происшеств1ю 
С.-Петербургская  Дирекщя.  Въ  общемъ,  Гр.  Борхъ  одобрилъ  действ1я  своего 
подчиненнаго.  Правда,  онъ  считалъ,  что  танцы  пока  что  «следуетъ  оста- 


*)  Онъ  перевелъ  французскую  пьесу  «Мальтжскш  кавалеръ»,  имевшую  большой 
успехъ  на  сцене. 
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вить  безъ  изменешя»,  во-1-хъ,  потому,  что  они  введены  «съ  перваго 
времени  помянутаго  акта  въ  представленш»,  во-2-хъ,  потому,  что  «боль- 
шинство публики  съ  ними  освоилось».  Онъ  допускалъ  конечно,  основа- 
тельность измЪнешя,  но  для  этого  необходимъ  «удобный  случай».  Одно, 
что  онъ  считалъ  неоспоримымъ,  это  шутовскш  характеръ  танцевъ.  «Что 
же  касается  до  исполнешя  ихъ  въ  шутовскомъ  видЪ,  то  я  совершенно 
согласенъ  и  съ  т1шъ,  что  слишкомъ  въ  карикатурномъ  видт>  допускать 
ихъ  не  слЪдуетъ,  кроме  некоторой  оригинальности  манеръ  въ  мазурке 
Скалозуба,  какъ  армейскаго  офицера  тогдашняго  времени,  и  некоторой 
неловкости  между  другими  танцующими,  какъ  это  обыкновенно  наблю- 
дается въ  домашнихъ  собрашяхъ».  Анти-дисциплинарный  поступокъ  Шум- 
скаго  онъ,  не  одобрялъ.  «Прошу  Ваше  Превосходительство  заметить 
отъ  моего  имени  актеру  Шуйскому,  писалъ  онъ  Неклюдову,  что  вме- 
шательство съ  его  стороны  въ  распоряжешя  Дирекцш  отнюдь  не  вхо- 
дятъ  въ  его  обязанности;  передача  же  артистамъ  преждевременно  пред- 
положены Дирекцш  на  превратное  истолковаше  въ  публике  можетъ 
подвергнуть  г. г.  артистовъ  строгому  взысканш».  Все  эти  приказашя  были 
въ  точности  исполнены.  Шумсюй  получилъ  отъ  Неклюдова  выговоръ, 
выслушалъ  его,  но  своимъ  дальнЪйшимъ  успЪхомъ  въ  роли  Чацкаго  пара- 
лизовалъ  всЪ  остальныя  наказашя  Дирекцш.  Эта  роль  была  прочно  закре- 
плена за  нимъ,  Вильде  же  предоставлено  его  дублировать,  «на  случай  бо- 
лезни или  отсутсшя»  главнаго  исполнителя  !). 


О  Общ.  Арх.  М.  И.  Двора  оп.  97  2121,  д.  №  19876.  1864. 
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НАЩОНАЛЬНЫЕ  ГИМНЫ 
РОС01Й  И  ДЕРЖАВЪ,  СОЮЗНЫХЪ  И   ДРУЖЕОТВЕННЫХЪ  ЕЙ. 

Ю.  ЭНГЕЛЯ. 

АКЪ  определить:  что  такое  нацюнальный  гимнъ? 
Это — песнь,  назначеше  которой  объединять  подъ 
однимъ  знаменемъ  нацш  въ  важныя,  торжественныя 
минуты  ея  жизни.  Такой  же  символъ  нацюнальнаго 
единства  всЪхъ  гражданъ,  какъ  и  нацюнальный  гербъ 
или  флагъ,  только  символъ,  воспринимаемый  ухомъ, 
а  не  глазомъ.  Подъ  нацюнальнымъ  единствомъ  слЪдуетъ  понимать  здЪсь 
не  единство,  вытекающее  изъ  принадлежности  къ  одному  племени,  одному 
языку  или  одной  релипи,  но  единство,  основанное  на  принадлежности  къ 
одному  государству,  одной  стране, — словомъ,  къ  одной  нацш  въ  широкомъ 
смысле  слова.  Понимаемая  въ  такомъ  широкомъ  смысле  нащя  можетъ 
охватывать  множество  различныхъ  народовъ,  говорящихъ  на  разныхъ 
языкахъ  и  испов-вдующихъ  разныя  релипи. 

Возьмемъ  для  примера  Швейцарто.  Ее  составляютъ  отпрыски  трехъ 
совершенно  различныхъ  народовъ:  нЪмцы,  французы,  итальянцы. 

У  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  народовъ  есть  свои  собственныя,  особыя 
народныя  п-бсни.  Эти  народныя  пЪсни  во  французскихъ  кантонахъ  несходны 
съ  народными  пъхнями  нЪмецкихъ  кантоновъ  и,  наоборотъ,  родственны  иногда 
пЪснямъ  сосЪднихъ  областей  Францш;  въ  нЪмецкихъ  кантонахъ  родственны 
пъснямъ  сосЪднихъ  областей  Германш  и  т.  д.  Но  нацюнальный  гимнъ  у 
всбхъ  швейцарцевъ  одинъ  и  притомъ  свой  особый,  отличный  отъ  нацю- 
нальныхъ  гимновъ  Францш,  Германш,  Италш. 

Гимнъ  этотъ,  стало  быть,  нацюналенъ  не  по  отношенш  къ  каждому 
отдельному  народу,  населяющему  Швейцаре,  но  по  отношешю  къ  швей- 
царской   нацш,    какъ  къ    государственному    цълому,   и  является   какъ    бы 
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звучащимъ  символомъ  ея  государственна™  единства.  Въ  этомъ  смысле 
точнее  было  бы  даже  называть  нацюнальный  гимнъ  государственнымъ 
гимномъ,  подобно  тому,  какъ  мы,  напримеръ,  говоримъ  «государственный 
гербъ». 

Тоже  самое  видимъ  мы  и  во  всЬхъ  другихъ  государствахъ,  въ  составъ 
которыхъ  входятъ  различные  народы  и  племена.  А  таковы,  въ  сущности, 
все  современный  государства,  въ  томъ  числи  и  Росая. 

Любопытно,  въ  связи  съ  этимъ,  отметить,  что  нацюнальные  гимны 
большей  частью  имЪютъ  мало  общаго  со  специфическимъ  музыкальнымъ 
складомъ  народныхъ  птзсенъ  той  или  другой  народности,  хотя  бы  и  господ- 
ствующей въ  государстве,  но,  съ  другой  стороны,  въ  большинстве  гимновъ, 
несомненно,  такъ  или  иначе  запечатлелся  характеръ  всей  страны,  всей 
нащ'и  въ  целомъ. 

Я  только  что  назвалъ  нацюнальный  гимнъ  звучащимъ  символомъ 
государственнаго  единства.  Понят1е  о  такомъ  нацюнальномъ  гимне  создалось 
лишь  въ  новое  время.  Правда,  самое  слово  «гимнъ» — древнее.  У  древнихъ 
грековъ  оно  обозначало  «хвалебную  песнь»,  причемъ,  однако,  не  было 
связано  ни  съ  какой  определенной  поэтической  или  музыкальной  формой. 

Более  определенное  значеше  получилъ  гимнъ  въ  хриспанскомъ  бого- 
служении. Въ  эпоху  ранняго  хриспанства  гимнами  назывались  торжественныя 
хвалебныя  песнопешя  въ  сравнительно  простомъ  и  строгомъ  стиле,  безъ 
того  обшия  ликующей,  какъ  бы  захлебывающейся  отъ  восторга  коло- 
ратуры, которая  такъ  характерна  была  для  другого  рода  хвалебныхъ 
песнопений,  а  именно  для  алилуйи,  заимствованной  изъ  еврейскихъ 
псалмовъ. 

Таковы,  напримеръ,  старинные  гимны  «С1опа  т  ехсе1з15»  («Слава  въ 
вышнихъ  Богу»),  «5апс1из  Ооттиз  Оецз  5аЪао1п»  (Святъ  Господь  Богъ 
Саваофъ»)  и  др.  Въ  средше  века  и  позднее  эти  гимны  получили  широкое 
музыкальное  развит1е  и  обработку.  Рядомъ  съ  ними  появлялись  всячесюе 
иные  гимны  какъ  духовнаго,  такъ  и  светскаго  характера, — большей  частью 
для  хоровъ  съ  сопровождешемъ  и  безъ  сопровождешя. 
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Но  нацюнальныхъ  гимновъ  въ  современномъ  смысле  слова  среди  нихъ 
не  было.  Таюе  гимны  появились  лишь  въ  новое,  можно  даже  сказать,  въ 
новейшее  время. 

И  понятно  почему.  В1здь  только  въ  новое  время  все  сильней  стала 
входить  въ  общее  сознаше  мысль,  что  основнымъ  началомъ  государства 
является  общность  реальныхъ  интересовъ  всЪхъ  его  гражданъ,  ихъ,  такъ 
сказать,  «живая  воля»  къ  государству,  а  не  только  голый  фактъ  завое- 
ван1Я,  вотчинное  право  государей,  интересы  динаспй  и  т.  п.  А,  стало  быть, 
только  въ  новое  время  и  могло  народиться  понят1е  о  нацюнальномъ  гимнЪ, 
какъ  о  звуковомъ  воплощенш  этой  общенациональной  «живой  воли»  къ 
государству. 

СтарЪйшж  изъ  нацюнальныхъ  гимновъ  англШскш  «Сой  зауе  1пе 
клп^»-  («Боже,  спаси  короля»).  Гимнъ  этотъ  во  многомъ  послужилъ  образ- 
цомъ  или  даже  предметомъ  заимствовали  для  другихъ  государствъ.  Оста- 
новимся на  немъ  поэтому  несколько  подробнее. 

Авторомъ  словъ  и  музыки  «Сой  зауе»  считается  Генри  Кэри  (Сагеу). 

Музыку  гимна  раньше  приписывали  также  разнымъ  другимъ  авто- 
рамъ:  англшскому  композитору  Джону  Буллю;  немецкому  композитору 
Генделю,  вторымъ  отечествомъ  котораго  стала  Англия;  французскому  компо- 
зитору Люлли  и  другимъ.  Но  въ  настоящее  время  авторомъ  англшскаго 
гимна  можно,  кажется,  см-бло  считать  Кэри.  Особенно  ясно  доказалъ  это 
нъмецкш  музыкальный  писатель  Кризандеръ,  спещалистъ  по  изучешю 
Генделя  1),  а  также  Таппертъ.  Оба,  какъ  нЪмцы,  не  упустили  бы  малЪйшей 
возможности  доказать,  что  мелодш  «Сой  зауе»,  служащую  также  мелод1ей 
германскаго  гимна,  сочинилъ  нтэмецъ.  Но  такой  возможности,  очевидно,  не 
было  и  оба  добросовестно  признали  право  собственности  на  «Сой  зауе» 
за  англичаниномъ  Кэри. 

Кэри  по  нЪкоторымъ  указашямъ  былъ  побочнымъ  сыномъ  лорда 
Галифакса.    Онъ  давалъ    въ    Лондоне    уроки    музыки,    а   также    сочинялъ 


!)  «ЛаЬгЬисЬег  Шг  тиз1каПзсЬе  МззепзсЬаК»,  1863  В.  I. 
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пъхни,  музыку  для  театра  и  т.  п.  Жизнь  онъ  велъ  довольно  легко- 
мысленную. Кэри  страшно  нуждался  и  умеръ  въ  1743  году,  оставивъ 
жену  и  шестерыхъ  двтей  въ  нищете.  Есть  даже  указажя,  что,  не  видя 
выхода  изъ  нужды,  онъ  покончилъ  жизнь  самоубшствомъ.  После  смерти 
Кэри  нЪкоторыя  его  музыкальныя  рукописи  куплены  были  издателемъ 
друпя — признанныя  менее  значительными  — остались  у  вдовы  Кэри.  Среди 
послЪднихъ,  по  преданда,  находился  и  гимнъ  «Сое!  зауе»,  написанный 
Кэри  въ  годъ  смерти. 

По  другой  вераи,  Кэри  еще  при  жизни  успЪлъ  будто  бы  исполнить  свой 
гимнъ  на  торжестве  по  случаю  победы  надъ  французами  при  Деттингене. 

Такъ  или  иначе,  но  въ  1744  г.  гимнъ  былъ  напечатанъ  въ  сборнике 
песенъ  «Тпезаигиз  гтшсиз»,  выпущенномъ  въ  светъ  въ  Лондоне,  однако, 
безъ  имени  автора.  Черезъ  годъ,  въ  1745  году,  во  время  возсташя  Шот- 
ландш,  онъ  уже  неоднократно  исполнялся  въ  Лондоне,  какъ  а  1оуа1  ап1пет. 
т.  е.  какъ  «гимнъ  лояльности».  Съ  гъхъ  поръ  популярность  гимна  все 
росла. 

Въ  теперешнемъ  видь  «Сой  зауе»  и  по  мелодш  и  по  тексту  не- 
сколько отличается  отъ  первоначальнаго  своего  вида.  То  же  самое  обычно 
наблюдается  со  всеми  песнями,  получившими  широкое  распространеше. 

Первоначально  въ  гимнъ-  было  только  две  строфы.  Текстъ  этихъ 
строфъ  представляетъ  какъ  бы  молитву  къ  Господу  о  дарованш  королю 
долгой  жизни,  счастья  и  одолЪшя  врага  («СопЬипс!  1пе1г  ро1Шсз,  Рш51та*е 
1Ье1г  кпаУ1зЬ  1г1скз»).  3-й  куплетъ  добавленъ  позднее;  это  уже  не  только 
молитва  за  короля,  но  и  какъ  бы  конституцюнное  требоваше,  обращенное 
народомъ  къ  королю:  «Пусть  король  блюдетъ  наши  законы  и  тЪмъ  всегда 
подаетъ  намъ  поводъ  петь  сердцемъ  и  устами:  Сос1  зауе  {Не  кт§;»  !). 

Мелод1я  гимна  дала  образецъ  основныхъ  для  всякаго  гимна  качествъ, — 
простоты  и  определенности.  Но  въ  ней  есть  и  нечто  большее:  торжествен- 
ность, сила,  стойкость    и  старинно-суровая  выразительность    естественной 


*)  См.  текстъ  въ  приложенж. 
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гармонш,  недостаткомъ  которой  является  развъ  слабость  контраста 
двухъ  главныхъ  каденцш.  ОбЪ  —  автентичесюя  и  въ  одной  (главной) 
тональности. 

Неудивительно,  что  этой  простой,  сильной  музыкой  стали  пользо- 
ваться и  друпя  государства  при  возникновенш  своихъ  гимновъ.  ВЪдь  въ 
гимнъ-  считали  тогда  существеннымъ  лишь  слова,  на  мелодш  же  смотръли, 
какъ  на  нЪчто  второстепенное. 

И  вотъ,  когда,  по  примеру  Англш,  стали  появляться  национальные 
гимны  въ  другихъ  государствахъ,  то  государства  эти  большей  частью 
перенимали  отъ  англичанъ  и  мелод1ю,  присочиняя  къ  ней  только  свои 
собственныя  слова.  Такъ  было  въ  Данш,  Швецш,  Швейцарш,  въ  безчислен- 
ныхъ  нЪмецкихъ  государствахъ  отъ  самыхъ  малыхъ  до  крупнЪйшихъ 
включая  сюда  также  Прусаю  и,  одно  время,  Австрш. 

Въ  Германш  и  по  аю  пору,  вотъ  уже  больше  столЪт1'я  мелод1я  «Сой 
зауе»  служитъ  нацюнальнымъ  гимномъ.  Прежде,  до  объединешя  Германш, 
мелод1я  эта  исполняла  функцш  нацюнальнаго  гимна  во  всЪхъ  отд-бльныхъ 
германскихъ  государствахъ;  теперь,  сверхъ  того,  она  служитъ  еще  и  гим- 
номъ Германской  имперш.  Разница  только  въ  словахъ.  Если  рЪчь  идетъ 
объ  имперж,  то  начало  гимна  гласитъ  такъ:  «НеП  сПг  1т  51е&е5кгап2, 
Негг5сЬег  с1ез  Уа1ег1ап<3з.  НеП,  Ка15ег,  алг!»,  т.  е.  «Хвала  тебъ*  въ  побЪдномъ 
вЪнцтэ,  властитель  отечества;  хвала  тебЪ,  императоръ».  Если  же  рЪчь 
идетъ  о  какомъ  нибудь  отд'Ьльномъ  нЪмецкомъ  государстве,  то  вмътто 
«Императоръ»  поютъ,  смотря  по  стране,  «Король»,  «князь»,  герцогъ,  и 
т.  п.;  все  же  остальное  не  меняется,  не  исключая  и  словъ  «о  побЪдномъ 
в-внцтэ»,  которыя  теперь  звучатъ  насмътшшвымъ  анахронизмомъ... 

Кстати  сказать,  музыка  другого  германскаго  гимна  «йеи^сЫапс!, 
Оеш:5сЫапс1  йЬег  аПез»  («Гермашя,  превыше  всего»)  также  заимствована. 
Эта  красивая  мелод1я  взята  изъ  австрШскаго  нацюнальнаго  гимна  «Сог1: 
егЬаке»,  сочиненнаго  1осифомъ  Гайдномъ  въ  1797  г. 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  мелодш  слышатъ  свой  гимнъ  и  австршцы, 
и  германцы.  Это  имъ  теперь  и  въ  пору,    какъ    союзникамъ.    Но  уже  для 
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н-Ьмцевъ  и  англичанъ  такое  совпадете  оказывается  теперь  не  совсЪмъ 
удобнымъ:  они  —  враги,  а  гимны  у  нихъ.  какъ  уже  указано,  оди- 
наковы по  музыки.  Стало  быть,  при  звукахъ  этой  музыки  (безъ  словъ) 
можетъ  возникнуть  недоразумтэже:  какой  это  гимнъ  исполняется, — герман- 
сюй  или  апглшскш? 

Во  избЪжаше  этого  недоразумЪшя,  у  насъ,  по  указашю  великобри- 
танскаго  посла  сэра  Джорджа  Бьюкэнена,  стали  кое-гдъ-  вместо  «Сой 
зауе»  исполнять  другой  англшскш  гимнъ  «Ки1е,  Вгкапша!». 

Это — тоже  старинный  гимнъ:  года  на  2 — 3  онъ  даже  старее,  чЪмъ 
«Сой  зауе».  Авторъ  его  музыки, — д-ръ  Т.  Арнъ,  известный  въ  свое  время 
англшсюй  композиторъ.  Арнъ  написалъ  «Р.и1е,  Вгкапша»  для  «маски» 
(т.  е.  пьесы  съ  музыкой),  поставленной  въ  1740  г.  на  домашнемъ  театрЪ 
Принца  Уэльскаго.  Черезъ  пять  лЪтъ  пьеса  эта  была  поставлена  въ  Лон- 
доне на  сценъ-  извъттнаго  театра  Друрилэнъ.  Одинаковый  восторгъ  возбу- 
дили тутъ  и  слова  «Р.и1е,  Вгкапша»,  и  музыка.  Съ  гъхъ  поръ  и  начи- 
нается популярность  этого  гимна. 

ПрипЪвомъ  его  служатъ  2  стиха:  «КЫе,  ВгКапша,  "ЬНе  мгауез,  Впг.оп§ 
пеуег  шШе  Ье  51ауе5»,  т.  е.  «Царствуй,  Бриташя,  на  моряхъ;  британцы 
никогда  не  будутъ  рабами».  Въ  этихъ  словахъ  нашли  себъ-  выражеше  два 
тътно  связанныхъ  основныхъ  устоя  могущества  Великобритании  одинъ, 
обезпечивающш  ея  внешнюю  силу,  это — власть  на  моряхъ,  военная  и 
коммерческая;  другой,  обезпечивающш  ея  внутреннюю  крепость,  это — 
свободныя  граждансюя  установлешя. 

Въ  «Ки1е  ВгИапша»  три  строфы.  Въ  первой  «истор1я  Англш»  изла- 
гается вкратце  такъ: 

Когда  Господь  изъ  нЪдръ   морскихъ 
Воззвалъ  нашъ  островъ  къ  бьтю, 
Далъ  намъ  завЪтъ  онъ;  то— харт1я  стране, 
Съ  ней  хоръ  небесъ  слилъ  пъхнь  свою: 

Будь,  Бриташя,  владычицей  морей. 

Бритамъ  ввът<ъ  не  знать  цЪпей. 
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Вторая  и  третья  строфы  рисуютъ  настоящее  блаженство  свободной 
Англш  по  сравненш  съ  другими  странами  (не  надо  забывать,  что  срав- 
неше  это  относится  къ    эпохъ  болъе    чъмъ   полтора  въка   тому  назадъ): 

Счастливей  ты  народовъ  всъхъ: 
Тираны  сжали  ихъ  въ  тискахъ. 
Мощь  и  свобода — твой  удълъ, 
А  ихъ  уд^лъ— неволя,  страхъ. 

Будь,  Бриташя,  владычицей  морей  (и  т.  д.). 

Мелод1я  «Н.и1е  ВгИапта»  не  менъе  строга  и  значительна,  въ  старин- 
номъ  генделевскомъ  родъ,  чъмъ  мелод1я  «Сой  зауе».  Но  въ  противо- 
положность ширинЪ  и  величавому  покою  «Сое!  зауе»,  здъсь  слышатся 
акценты  болъе  упорные,  ръзюе,  пожалуй  даже  воинственные.  Словно 
британсюй  левъ  здъсь  насторожился,  готовъ  поднять  лапу.  Рихардъ  Ваг- 
неръ,  написавшш  на  тему  «Ки1е,  Вгкапша»  цълую  увертюру,  находитъ,  что 
эта  мелод1я  является  какъ  бы  звуковымъ  экстрактомъ  британской  расы, 
прекраснымъ  музыкальнымъ  выражешемъ  ея  нацюнальнаго   характера. 

Тъмъ  не  менъе,  пъть  этотъ  гимнъ  вмъсто  исторически-общепри- 
знаннаго  «Сое!  зауе»  нътъ  никакого  основашя.  «Ки1е  ВпЧапша»  имъетъ 
смыслъ  только  рядомъ  съ  «Сой  зауе»,  какъ  его  дополнеше,  но  не  какъ 
его  замъна.  А  что  мелод1я  «Сой  зауе»  сходна  съ  мелод1ей  нъмец- 
каго  гимна  «НеП  сИг»,  то  смущаться  этимъ  должны  нъмцы,  а  не  англи- 
чане: въдь  нъмцы  ее  у  англичанъ,  а  не  наоборотъ.  Англичане-же  какъ 
разъ  въ  этомъ  случае  имъютъ  столь  ръдкую  для  себя  возможность 
предъявить  законное  право  собственности  на  первоклассный  музыкальный 
фабрикатъ,  который  действительно,  тайе  т  Еп&1апй,  а  не  тайе  т 
Сегтапу.  И,  думается,  врядъ-ли  правъ  великобритансюй  посолъ,  предо- 
ставляя въ  исключительное  пользоваше  нъмцевъ  вовсе  имъ  не  принадле- 
жащее нашональное  достояше  Великобритании 

Любопытно,  что  англжсюй  гимнъ  «Сой  зауе»  одно  время  служилъ  и 
русскимъ  гимномъ.  Это  было,  какъ  увидимъ,  при  Александре  I. 

Раньше,  въ  эпоху  Екатерины  II,  роль  нацюнальнаго  гимна  исполняла 
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песня  «Громъ  победы,  раздавайся,  веселися  храбрый  россъ!».  Эта  песня 
сочинена  была  инспекторомъ  Императорскаго  оркестра  въ  Петербурге 
Козловскимъ  и  оффищальнаго  титула  нацюнальнаго  гимна  не  носила.  Она 
имела  слишкомъ  спещальный  характеръ  и  по  тексту  и  по  музыки,  чтобы 
укрепиться  навсегда  въ  значены    нацюнальнаго  гимна. 

Въ  ней  воспевается  Императрица  Екатерина  Вторая  и  руссюя 
победы  надъ  турками,  закончивппяся  Кучукъ-Кайнарджшскимъ  миромъ, 
отдавшимъ  въ  руки  Россш  Крымъ  и  свободное  плавание  по  Черному  морю. 
Авторомъ  словъ  этого  гимна  обозначенъ  Державинъ. 

Вотъ  первыя  строки  этого  гимна: 

«Громъ  победы  раздавайся, 
Веселися,  храбрый  россъ! 
Звучной  славой  украшайся: 
Магомета  ты  потресъ»! 

Припевомъ  служатъ  слова: 

«Славься  симъ,  Екатерина, 
Славься,  нежная  къ  намъ  мать»! 

Въ  музыкальномъ  отношенш  «Громъ  победы»  представляетъ  собой 
блестящш  полонезъ  для  пешя,  не  имеющш  въ  себе  ничего  русскаго,  но 
несомненно  отвечавши  блеску  Двора  Екатерининской  эпохи. 

При  Александре  I,  въ  эпоху  войнъ  съ  Наполеономъ,  гимнъ  «Громъ 
победы»  вытесненъ  былъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  англжскимъ  гимномъ,  со 
словами  известнаго  академика  Востокова.  Настоящая  фамшпя  этого  Восто- 
кова  была  Остенекъ;  онъ  былъ  немецъ,  но  много  сделалъ  для  русской 
филолопи.  Даже  фамилш  свою  онъ  перевелъ  съ  немецкаго  («Оз1еп» — 
востокъ).  Слова  гимна  онъ  тоже  перевелъ  съ  немецкаго:  «Прими  победъ 
венецъ,  отечества  отецъ,  хвала  тебе»   («НеП  сИг,  \т  51е§е5кгап2»  и  т.  д.). 

Тотъ  же  гимнъ  появился  въ  1809  г.  съ  другими  словами,  въ  аран- 
жировке придворнаго  скрипача  итальянца  Лакосты,  который  %-ной  тактъ 
мелодш  «Сое!  зауе»  превратилъ  въ  4/4.  Сделалъ  онъ  это  очень  просто: 
вместо    каждой    первой    четверти  въ  такте  поставилъ   половинную  ноту. 
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Очевидно,  онъ  полагалъ,  что  такъ  русскш  гимнъ  будетъ   выглядеть  само- 
стоятельней, самобытней. 

Въ  1816  г.  отданъ  былъ  приказъ  по  войскамъ  объ  исполненш  этой 
мелодш  при  оффищальныхъ  торжествахъ.  Для  той  же  мелодш  «Сое!  зауе» 
сочинилъ  слова  своего  извъхтнаго  гимна  и  Жуковскш.  Слова  эти,  конечно, 
вытеснили  все  остальные  тексты  гимна.  Жуковскш  сохранилъ  стихотворный 
размтфъ  англшскаго  оригинала  «Оос1  зауе»,  что  было  неизбежно  при 
заимствовали  англшской  мелодш;  кое  что  заимствовалъ  Жуковскш  также 
изъ  содержаш'я  англшскаго  гимна,  но  въ  общемъ  далъ  текстъ,  носящш 
уже  оригинальный  русскш  характеръ  и  по  содержанш  своему  и  пс  осо- 
бенностямъ  стихосложешя  и  языка.  Всего  у  Жуковскаго  6  строфъ. 

Вотъ  первыя  двЪ  изъ  нихъ: 

«Боже,  Царя  храни! 
Славному  долги  дни 
Дай  на  земли. 
Гордыхъ  смирителю, 
Слабыхъ  хранителю, 
ВсЪхъ  утешителю 
Все  ниспошли. 
Перводержавную, 
Русь  православную 
Боже,  храни. 
Царство  ей  стройное, 
Въ  силе  спокойное. 
Все-жъ  недостойное 
Прочь  отжени. 

Въ  эпоху  Александра  I  народился  и  другой  русскш  уже  вполнъ  само- 
стоятельный по  музыке  гимнъ — «Коль  славенъ  нашъ  Господь  въ  СюнЪ». 
Этотъ  прекрасный  гимнъ  сочиненъ  былъ  Бортнянскимъ  на  слова  Хераскова, 
представляются  подражаже  псалмамъ.  «Коль  славенъ»  нередко  исполняется 
и  въ  настоящее  время,  но  характеръ  его  больше  духовный,  чъмъ  свътскш 
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и  потому  гимнъ  этотъ  никогда  и  не  могъ  исполнять  функцш  нацюналь- 
наго  гимна,  къ  которому  служитъ  лишь  какъ  бы  дополнешемъ. 

Настоящш-же,  нынЪшнш  русскш  нацюнальный  гимнъ  созданъ  въ 
1833  году.  Авторъ  его— А.  9.  Львовъ,  сынъ  директора  придворной  капеллы 
0.  А.   Львова. 

Львовъ  былъ  военнымъ  инженеромъ,  служилъ  затЪмъ  въ  военныхъ 
поселеш'яхъ  Аракчеева  и  при  Императорской  главной  квартире.  Послъ 
смерти  отца  въ  1837  г.  онъ  сдЪла.тся  его  преемникомъ,  какъ  директоръ 
придворной  капеллы.  Домъ  его  славился  въ  столице,  какъ  музыкальный 
центръ.  Львовъ  и  самъ  былъ  прекраснымъ  скрипачемъ;  написалъ  также 
рядъ  пьесъ  для  скрипки,  нисколько  оперъ  и  другихъ  композищй.  Всъ-  они 
однако,     нынъ-    забыты. 

За  сочинеше  гимна  Львовъ  взялся  по  предложена  Императора  Ни- 
колая I.  Долго  дЪло  это  не  клеилось  у  Львова.  «Я  чувствовалъ — пишетъ  онъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ — надобность  написать  гимнъ  величественный, 
сильный,  чувствительный,  для  всякаго  понятный,  годный  для  войска,  годный 
для  народа  отъ  ученаго  до  невежды.  ВсЬ  эти  услов1я  меня  пугали  и  я 
ничего  написать  не  могъ.  Однажды  вечеромъ,  возвратясь  домой  поздно  я, 
стзлъ  къ  столу  и  въ  несколько  минутъ  гимнъ  былъ  написанъ». 

Текстъ  къ  гимну  приписанъ  былъ  Жуковскимъ  уже  послтэ  сочинен1я 
музыки.  Это  тотъ  самый  текстъ,  который  поется  и  теперь,  всего  одна 
только  строфа: 

«Боже,  Царя  храни. 
Сильный,  державный, 
Царствуй  на  славу  намъ, 
Царствуй  на  страхъ  врагамъ, 
Царь  православный. 
Боже,  Царя  храни. 

Какъ  видимъ,  изъ  своего  большого  перваго  гимна  Жуковскш  пере- 
несъ  сюда  только  первую  строку  «Боже,  царя  храни».  Остальныя  метри- 
чески не  подходили  къ  новой  музыкъч 
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Слова  и  музыка  Г.  КЭРИ  (КАКЕУ1.  1740  г. 
Пер^водъ  А.  Ф.  С. 
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Львовъ  назвалъ  свой  гимнъ  молитвой  и  совершенно  правильно. 
Мелод1я  его  действительно  молитвенна,  при  этомъ  торжественна,  вели- 
чава, проста,  прекрасно  звучитъ  въ  голосахъ,  особенно  при  большомъ 
хоре, — словомъ,  вполне  подходитъ  для  гимна.  Нельзя  только  сказать, 
чтобы  въ  ней  было  что  либо  характерно-русское.  По  своему  общему  строежю 
она  даже  подходитъ  скорее  къ  типу  немецкаго  хорала:  некоторые  ея 
мелодичесюе  ходы  и  модуляцюнные  повороты  чужды  складу  русской 
народной  песни. 

Гимнъ  Львова  очень  понравился  Императору  Николаю  I  и  6  декабря 
1833  года  получилъ  его  одобреж'е  и  оффищальную  санкшю.  Впо- 
следствж.  и  даже  еще  въ  недавнее  время  указывалось  на  то,  что 
авторъ  гимна  не  Львовъ,  который  заимствовалъ  его  мелодию  (по  однимъ 
указажямъ  изъ  однихъ  источниковъ,  по  другиимъ  —  изъ  другихъ").  Эти 
указажя  требуютъ,  однако,  серьезной  документальной  проверки,  безъ  чего 
ихъ  можно  и  не  принимать  во  внимаже. 

Любопытно,  что  къ  тому  же  1833  году,  когда  написанъ  былъ  гимнъ 
Львова,  относятся  и  наброски  нацюнальнаго  русскаго  гимна,  сделанные 
Глинкой.  Очевидно,  Глинка  не  довольствовался  своимъ  великолепнымъ 
«Славься,  ты,  славься»  въ  финале  оперы  «Жизнь  за  Царя»,  которое  стоить 
любого  гимна,  и  собирался  написать  еще  отдельный  руссюй  гимнъ.  Отъ 
этого  гимна  сохранилась  не  только  мелод1'я,  но  и  цифрованный  басовой 
голосъ,  такъ  что  его  легко  реставрировать.  Глинка,  однако,  забросилъ 
этотъ  свой  гимнъ,  можетъ  быть  потому,  что  темъ  временемъ  получилъ 
оффищальное  одобреже  гимнъ  Львова.  Известно,  во  всякомъ  случае,  что 
гимнъ  Львова  не  нравился  Глинке,  который  и  впоследствш  не  покидалъ 
мысли  написать  настояний  русскш  народный  гимнъ. 

Вторымъ  после  англшскаго  гимна  по  времени  возникновежя  является 
французск/и,  известный  подъ  именемъ  марсельезы.  Если  «Оос!  зауе» 
можетъ  служить  образцомъ  гимновъ,  въ  центре  которыхъ — король,  владыка 
государства,  то  Марсельеза  явила  м]*ру  новый  типъ  гимна, — гимна,  который 
взываетъ  только  къ  народу  и  только  его  прославляетъ. 
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Это  и  понятно,  если  вспомнимъ  эпоху  нарождеН1я  Марсельезы. 

То  было  начало  великой  французской  револющи,  когда  вся  Франщя 
еще  горела  второй  въ  близкое  торжество  великихъ  началъ  свободы,  равен- 
ства и  братства,  и  мощная  этой  вирой,  победоносно  отражала  все  наше- 
ств1я  непр1ятелей. 

Въ  это  время,  въ  апреле  1792  года,  во  французскихъ  войскахъ, 
стоявшихъ  въ  Страсбурге,  служилъ  инженернымъ  капитаномъ  Клодъ 
Руже-де-Лиль,  32-хъ  летъ.  Его  знали  въ  гбсномъ  кружке,  какъ  поэта, 
скрипача,  певца  и  композитора.  Кружокъ  этотъ  собирался  чаще  всего  у 
страсбургскаго   мэра   Дитриха,  где    пели,    музицировали,    декламировали. 

На  одномъ  изъ  такихъ  собраний  24  апреля  1792  г.  получено  было 
внезапное  извеспе  объ  образовали  коалищи  Австрш  и  Пруссш  противъ 
Франщи  и  противъ  распространявшихся  изъ  Францж  идей.  Во  время 
горячихъ  патрютическихъ  речей  по  этому  поводу  Дитрихъ  предложилъ 
Руже-де  Лилю  сочинить  подходящую  къ  собьтямъ  песню.  Тому  эта  мысль 
понравилась  и  въ  ту  же  ночь,  со  скрипкой  въ  рукахъ,  онъ  сочинилъ  слова 
и  музыку  обезсмертившей  его  песни. 

На  другой  день,  накануне  выступлежя  армш  въ  походъ,  песня  эта 
уже  была  спета  авторомъ  по  наброскамъ  въ  доме  Дитриха,  при  чемъ 
фортешанный  аккомпаниментъ  добавленъ  былъ  какой-то  дамой  дилетанткой, 
такъ  какъ  Руже-де-Лиль  сочинилъ  только  мелодш  и  скрипачный  отыгрышъ. 
Вскоре,  уже  по  уходе  Руже-де-Лиля  на  войну,  песня  была  издана  въ 
Страсбурге  подъ  заглав1емъ  «Спап!  с1е  §иегге  роиг  Гагтёе  сш  РЫп»,  т.  е. 
«Воинская  песнь  рейнской  армш». 

Ни  на  этомъ,  ни  на  следующемъ  изданш  не  обозначено  имени  автора. 
Это  впоследствии  послужило  поводомъ  для  неоднократныхъ  сомненш  въ 
авторстве  Руже-де-Лиля.  Даже  известный  Фетисъ  въ  своей  многотомной 
«Вю^гарЫе  игпуегзеПе  с1ез  тизюепз»  утверждаетъ,  что  Руже-де-Лиль  сочи- 
нилъ только  слова  марсельезы,  мелод1'я  же  создана  неюимъ  гражданиномъ 
№\ч*§аШе'емъ. 

«Пусть  мне    покажутъ,— говоритъ    Фетисъ  —  подлинное   издаж'е  мар- 

122 


НАЦЮНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 

сельезы,  будто  бы  выпущенное  въ  свить  въ  Страсбурге  въ  1792  г,,  и  тогда 
я  пов-врю  въ  то,  что  Руже-де-Лиль  полный  авторъ  «Марсельезы».  Съ  тбхъ 
поръ  найденъ  не  только  одинъ  экземпляръ  этого  страсбургскаго  издашя, 
но  цЪлыхъ  4;  да  и  вообше  авторство  Руже-де-Лиля  въ  настоящее  время 
твердо  установлено,  особенно  послъ-  специальной  работы  Констана  Пьера  о 
гимнахъ  французской  революцш,  вышедшей  лЪтъ  10  тому  назадъ. 

Экземпляръ  перваго  издашя  воинской  пЪсни  Руже-де-Лиля  попалъ, 
между  прочимъ,  въ  Марсель.  Тамъ  п-бсню  разучилъ  пъвецъ  М1*геиг  и  на 
гражданскомъ  банкете  25  шля  сп1злъ  съ  колосальнымъ  успЪхомъ.  Эффектъ 
песни  былъ  таковъ,  что  немедленно  ее  отпечатали  и  роздали  для  выучки 
формировавшимся  батальонамъ  волонтеровъ.  Это  были  тв  батальоны 
(600  челов-вкъ,  «умтэюипе  умирать»),  создаше  которыхъ  такъ  пламенно 
проповъдывала  п-бсня  Руже-де-Лиля:  «Аих  агтез,  сйоуепз!  Рогтег  уоз 
ЪаЫПопз»! 

Съ  этой  песнью  марсельцы  30  шля  1792  г.  вступили  въ  Парижъ, 
гд-б  ее  оттого  и  прозвали  «Ьа  МагсеПЫзе»  (т.  е.  морская  пъхня).  Съ  ней-же 
на  устахъ  Марсельцы  вмести  съ  остальнымъ  народомъ  шли  въ  аттаку 
на  Тюльери  10  августа  1792  г.,  послЪ,  чего  марсельеза  стала  особенно 
популярной.  За  нее  взялись  музыканты,  обогативппе  ея  гармонш  (между 
прочимъ  Третри),  и  вскоре  Марсельеза  зазвучала  отъ  одного  конца 
Францш  до  другого. 

Особенной  любовью  пользовалась  она  въ  непобъ\цимыхъ,  вдохновляв- 
шихся ею  войскахъ  республики.  Генералъ  Дюмурье  въ  своемъ  приказе 
по  войскамъ  такъ  и  обращался  къ  солдатамъ:  «сомкните  ряды,  штыки — 
на  руку,  гряньте  марсельезу, — и  победа  наша!».  Недаромъ  Клопштокъ 
позднъ-е  говорилъ  Руже  де-Лилю:  «Вы  своей  пъхнью  уложили  лишнихъ 
50.000  нЪмцевъ!». 

26  Мессидора  III  года  республики,  т.  е.  15  1юля  1795  г.,  Конвентъ 
объявилъ  Марсельезу  нацюнальнымъ  гимномъ  французской  республики. 

Но  ошибся  бы  тотъ,  кто  заключилъ  бы  отсюда,  что  самъ  Руже 
де-Лиль  былъ  ярымъ  республиканцемъ.  Наоборотъ,  при  всемъ  своемъ  сво- 
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бодолюбш  и  несочувствш  старому  режиму  онъ  былъ  роялистомъ.  Когда 
короля  Франции  Людовика  XVI  казнили,  Руже  де-Лиль  открыто  возмущался 
этимъ.  Изъ  за  своего  протеста  отъ  вынужденъ  былъ  оставить  военную 
службу  и  попалъ  затЪмъ  въ  тюрьму.  Былъ  разгаръ  террора  и  дЪло  грозило 
кончиться  плохо.  Руже  де-Лиль  попалъ  бы  непременно  на  эшафотъ  и  былъ 
бы  гильотинированъ,  можетъ  быть,  подъ  звуки  собственнаго  гимна,  если-бы 
какъ  разъ  въ  это  время  та-же  участь  не  постигла  Робеспьера,  главнаго 
вдохновителя  террора.  После  казни  Робеспьера  волна  террора"  стала 
спадать  и  Руже  де-Лиль  былъ  освобожденъ  изъ  тюрьмы. 

По  республиканскому  календарю  низвержеше  Робеспьера  произошло 
9  Термидора  и  Руже  де-Лиль  отозвался  на  него  гимномъ,  носящимъ 
назваже  «Нутпе  сНЙгугатЫдие  зиг  1а  со^игаИоп  бе  КоЬезрьегге  е*  1а  геуо- 
1и1юп  с!е  9  Тпёггтёог». 

Вскоре  Руже  де-Лиль  поступилъ  снова  на  военную  службу  въ  армш 
Гоша;  былъ  раненъ  въ  сраженш  при  КиберонЪ  и  вышелъ  въ  1796  году 
въ  отставку. 

Уже  при  Наполеоне  I,  когда  онъ  сделался  императоромъ,  марсельеза 
впала  въ  немилость  и  перестала  исполнять  функщи  нацюнальнаго  гимна. 
При  реставрации  же  Бурбоновъ,  востановившихъ  орлеанскш  гимнъ 
«Непп  IV»,  она  была  прямо  запрещена. 

Тоже  повторялось  и  впоследствии:  всякая  революция  была  торжествомъ 
Марсельезы,  всякая  реакщя  ее  отменяла,  запрещала. 

Много  патрютическихъ  песенъ  появлялось  со  временъ  Марсельезы 
во  Франщи,  какъ  республиканской,  такъ  и  монархической;  иные  изъ  нихъ 
получали  въ  свое  время  широкую  популярность  и  оффищальное  приз- 
наке, но  ни  одна  не  могла  пустить  таюе  глубоюе  корни,  какъ  мар- 
сельеза. Таковы  знаменитыя  песни  временъ  великой  французской  револющи 
«Спал!  с1и  <3ераг1  Мегюля»,  «Рап51еппе» — песня  революцш  1830  г.,  «Раг1ап1: 
роиг  1а  Зупе»,  которую  хотелъ  сделать  нацюнальнымъ  гимномъ  Напо- 
леонъ  III,  но  которая  относится  еще  къ  Наполеону  I  и  др. 

Насколько    популярна    была   всегда  марсельеза,  видно  изъ  того,  что 
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въ  одной  только  Франщи  упомянутымъ  уже  историкомъ  К.  Пьеромъ  заре- 
гистровано  около  200  пъсенъ,  изданныхъ  съ  указашемъ,  что  онъ  поются 
на  мотивъ  Марсельезы. 

Это  не  помЪшало,  однако,  автору  марсельезы  Руже  де-Лилю  почти 
всю  жизнь  свою  прожить  въ  нуждъч  Послъ  военной  службы  онъ  зани- 
мался переводами,  даже  перепиской,  сочинялъ  пъхни,  гимны,  но  все  это 
опрачивалось  крайне  плохо.  Въ  1826  г.  Руже  де-Лиль  попалъ  даже  въ 
долговую  тюрьму.  Но  тутъ  вмешался  Беранже,  поднялъ  шумъ  вокругъ 
этого  Д'вла,  собралъ  такимъ  образомъ  деньги  и  высвободилъ  Руже  де-Лиля 
изъ  тюрьмы.  Только  послъ-  револющи  1830  г.  король  Луи-Филиппъ — опять 
таки  не  безъ  старанш  популярнаго  Беранже,  назначилъ  старому  Руже 
де-Лилю  небольшую  пенаю. 

Черезъ  6  л"Бтъ  Руже  де-Лиль  скончался.  Ему  было  въ  это  время 
76  лЪтъ.  За  гробомъ  его  шли,  главнымъ  образомъ,  густыя  толпы  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ:  они  считали  марсельезу  своей,  рабочей,  демократической 
песнью. 

Своей  считали  марсельезу  и  вн-в  пред-вловъ  Францш  вездъ,  гдъ 
люди  рвались  сбросить  съ  себя  ржавыя  цъпи  прошлаго,  гд1з  боролись  за 
свободу  и  равенство.  Еще  Гете,  восхищавшшся  Марсельезой,  назвалъ  ее 
«геУоШИопагез  Тескигп»,  и  действительно,  она  стала  какъ  бы  «Пътнью 
п-всенъ»  революц1и.  Ее  пъли  во  время  революц1й  въ  Бельпи,  ПольшЪ, 
Герман1и,  Австр1и,  Росс1и.  Неудивительно,  что  власти  всюду  на  нее  коси- 
лись или  прямо  запрещали  ее. 

Оффищальное  значеше  французскаго  нацюнальнаго  гимна  оконча- 
тельно закрепилось  за  Марсельезой  лишь  во  времена  третьей  республики, 
да  и  то  не  сразу. 

Такимъ  образомъ,  нынЪ  какъ  и  во  время  нарождешя  марсельезы, 
французы  ицутъ  подъ  звуки  музыки  ея  противъ  нЪмцевъ.  Остается 
только  пожелать,  чтобы  марсельеза  помогла  французамъ  отбить  у  нъмцевъ 
и  тотъ  городъ,  гд-в  она  родилась  на  свътъ — Страсбургъ. 

На  тексте  Марсельезы  ярко  отразились  обстоятельстса  того  времени. 
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Нарождающейся  новой  Францш  со  всъхъ  сторонъ  грозили  враги,  частью 
иноземные,  частью  свои-же, — изгнанные  изъ  Францш  приверженцы  стараго 
порядка.  Нужно  было  лихорадочно  организовывать  полки  за  полками  ири- 
пъвъ  Марсельезы: 

«Аих  агтез,  сКоуепз! 

Рогтег  уоз  Ьа1аШопз! 

МагсЬег,  тагсЬег!  Ои'ип  зап§  1триг 

АЬгеиуе  поз  зШопз!» 

Руже  де-Лиль  сочинилъ  всего  6  строфъ  Марсельезы. 
Первая  строфа  начинается  известными  словами: 

«АНопз,  еп{ап{5  ее  1а  ра*пе, 

Ье  риг  с!е  §1о1ге  ез!:  агпуё!»  и  т.  д. 

Въ  вольномъ  русскомъ  переводе  стихи  эти  гласятъ: 

«Идемъ,  сыны  родного  края, 

Насталъ  победы  славный  часъ! 

Тираншя,  намъ  угрожая, 

Подняла  свой  стягъ  противъ  насъ. 

Уже  съ  полей  къ  намъ  долетаетъ 

Ревъ  дикихъ  и  грубыхъ  солдатъ; 

Они  идутъ  и  вамъ  грозятъ, 

Всъхъ,  кто  близокъ  вамъ,  убивая. 

О  граждане,  на  бой! 

ТЪснЪй  смыкайте  строй! 

Впередъ,  впередъ! 

Нечистая  кровь  пусть  край  родной  зальетъ! 


Припъвъ 


Вторая  и  третья  строфы  марсельезы  возмущаются  ордой  «сГезс1ауез, 
ее  ц-акгез,  с!е  го15  сопщгёз»  (т.  е.  ордой  рабовъ,  измънниковъ  и  заговорщиковъ- 
королей),  которые  хотятъ  диктовать  свою  волю  Францш.  Четвертая  строфа 
грозитъ  тиранамъ.  Пятая — призываетъ  щадить  тЪхъ,  кто  вынужденъ  идти 
на  Франщю  противъ  собственной  воли.  Шестая  строфа  призываетъ  «святую 
свободу»    стать    въ  строй    и  сражаться  съ  врагами  Францш. 
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Последняя  (7-я)  строфа  добавлена  была  позднЪе  и  особенное  зна- 
чен1е  получила  послЪ  Франко-прусской  войны  1870 — 71   г.1). 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  какъ  глубоко  отличается  по  содержажю 
и  по  всему  складу  рЪчи  республикански  французскш  гимнъ  отъ  монар- 
хическаго  англшскаго. 

Не  менЪе  коренная  разница  между  ними  и  по  музыке.  Марсельеза 
не  молитва,  не  органо-преклоненный  «гимнъ»  въ  тътномъ  смысле  слова, 
какъ  «Сад  зоуе»,  но  и  не  только  «военная  пъхнь»,  какъ  она  первона- 
чально была  названа.  Въ  ней  слышатся  и  трубные  сигналы,  и  ритмы 
воинскаго  шеств1я,  и  горе  страждущихъ,  и  торжество  конечной  победы, 
но  прежде  всего  это — пламенный  призывъ  къ  дёйств/ю,  къ  борьбЪ. 

Марсельеза — самый  богатый  по  музыке  изъ  всЬхъ  нацюнальныхъ 
гимновъ,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  самый  широкШ  по  размаху  формы,  кото- 
рая, однако,  не  теряетъ  здЪсь  необходимой  простоты  и  ясности;  послед- 
нему, между  прочимъ,  много  способствуетъ  счастливое  строеше  велико- 
лЪпнаго  припЪва. 

Неудивительно,  что  цЪлый  рядъ  композиторовъ  такъ  или  иначе 
разрабатывалъ  мелодш  Марсельезы  въ  своихъ  сочинетяхъ.  ИзвТзСтнЪйпле 
изъ  нихъ:  Г.  Литольфъ  («увертюра  въ  «Ребеспьеру»),  Ф.  Листъ  (симфони- 
ческая поэма  «Нёго1с1е  типеЬге»)  Р.  Шуманъ  («Два  гренадера»),  Р.  Вагнеръ 
(«Два  гренадера»  1840  г.),  Чайковскш  (увертюра  «1812  годъ»)  и  др. 

Музыкальный  текстъ  марсельезы  за  долп'е  годы  своей  жизни  под- 
вергся нтжоторымъ  измЪнежямъ.  Въ  приложенш  помещены  два  вар|'анта 
мелодш  марсельезы:  первоначальный  и  теперешнж  (по  изданш  Щуровскаго, 
основанному  на  оффифальныхъ  источникахъ)  2). 

СлЪдующШ  по  времени  возникновешя  гимнъ — бельпйскж.  Онъ  носитъ 
теперь  назваже  «Ьа  ВгаЬапдоппе»  т.  е.  пЪсня  Брабанта,  но  первоначально 


*)  См.  приложеже  («Мы  вступимъ  въ  светлый  м1ръ  вселенной»). 

2)  Марсельеза  въ  первоначальномъ  вид/й,  а  также  веб  остальные  гимны  дру- 
жественныхъ  державъ  им-Ьются  въ  хоровомъ  и  въ  фортешанномъ  переложежяхъ 
Ю.  Энгеля  (изд.  П.  Юргенсонъ). 
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назывался  «Ьа  Вгихе11о15е»,  т.  е.  пътня  Брюсселя.,  потому  что  въ  Брюсселе 
былъ  созданъ  и  впервые  исполнялся.  Это  было  въ  эпоху  нарождешя 
нынешней  Бельпи,  какъ  самостоятельнаго  государства.  Въ  1830  г.,  послъ* 
•юльской  революцш  во  Францж,  вспыхнула  револющя  и  въ  Бельпи.  Бельпя 
въ  это  время  составляла  вмъхт'Б  съ  Голланд1ей  одно  государство  Нидер- 
ланды, находившееся  подъ  скипетромъ  королевскаго  Оранскаго  дома.  Рево- 
люц1я  1830  г.  провозгласила  политическую  самостоятельность  Бельпи,  ея 
отдЪлеж'е  отъ  несходной  по  языку  и  племени  Голландш.  Въ  концъ-  августа 
разразилась  револющ'я,  а  12  сентября  уже  исполненъ  былъ  публично  (въ 
театре  ее  1а  Моппа1е)  только  что  сочиненный  бельпйскш  гимнъ.  Черезъ 
полтора  месяца  уже  палъ  въ  бою  авторъ  словъ  гимна, — актеръ  и  поэтъ 
Ипполитъ  Деше,  прозванный  Женневаль.  Смерть  его  еще  болЪе  увеличила 
обаяше  популярнаго  гимна. 

Бельпйцы  скоро  добились  своего,  хотя  Голланд1я  еще  нисколько 
лЪтъ  не  соглашалась  оффищально  признать  независимость  Бельпи.  Этой 
враждой  къ  Голландш,  и  особенно  къ  королевскому  Оранскому  дому,  запе- 
чатлтзнъ  первоначальный  текстъ  бельпйскаго  гимна. 

ПрипЪвъ  этого  текста  составляли  слова:  «Ьа  гштхаШе  а  Ьпзё  1'огап^е 
зиг  ГагЬге  с!е  1а  ИЬег1ё»,  т.  е.  буквально:  «Наша  картечь  сокрушила  на 
деревъ-  свободы  апельсинъ». 

ЗдЪсь  получалась  игра  словъ:  Огап&е  (апельсинъ)  называется  также 
городъ  во  Францш,  отъ  котораго  получилъ  свое  наззаше  Оранскш  владе- 
тельный домъ.  Смыслъ  припева  былъ  такимъ  образомъ  иносказательный. 

Но,  конечно,  этотъ  пикантный  припЪвъ  потерялъ  свой  специфически 
интересъ,  когда  между  обеими  странами  установились  дружественныя 
отношешя.  Тутъ  стало  уже  неудобно  подчеркивать  въ  нацюнальномъ  гимнЪ 
то,  что  имъ\ло  лишь  временное,  узкое  значеше  и  притомъ  прямо  напра- 
влено было  противъ  иътЪ  дружественныхъ  сосЬдей. 

И  вотъ,  въ  1860  г.  известный  бельпйскш  политически  деятель  и 
писатель  Шарль  Рожье  присочинилъ  къ  прежней  мелодш  бельпйскаго  гимна 
новыя  слова,  которыя  съ  тЪхъ  поръ  и  получили    оффищальное  признан1е. 
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Въ  новой  брабансоннъ  четыре  строфы.  Каждая  строфа  заканчивается 
припъвомъ,  такъ  сказать,  конституцюннаго  характера:  «Ье  Г01,  1а  км,  1а 
ПЬепё».  Этотъ  припЪвъ  замънилъ  мъхто  прежняго  («Ьа  ткгаШе  егс). 

Трогательны,  особенно  теперь,  слова  последней  строфы: 

О,  Бельпя,  о  мать  родная, 

Тебтз,  —  наши  сердца,  наша  кровь. 

Клянемся  тебЪ,  отчизна,  ты  будешь  жить! 

Будешь  жить,  великая  и  прекрасная, 

И  на  знамени  твоего  непобЪдимаго  единства 

Будетъ  начертанъ  безсмертный  девизъ: 

Король,  свобода  и  законъ. 

Музыку  Бельпйскаго  гимна  сочинилъ  въ  1830  г.  Франсуа  ванъ-Кам- 
пенгаутъ,  несмотря  на  свою  голландскую  фамилш,  чувствовавши  себя, 
очевидно,  ярымъ  бельпйцемъ.  Кампенгаутъ,  сынъ  трактирщика,  былъ 
сначала  скрипачемъ  въ  брюссельскомъ  театръ-  <1е  1а  Мопгше.  Затвмъ  у 
него  обнаружился  хорошш  голосъ  —  теноръ,  и  онъ  сделался  опернымъ 
п-Бвцомъ.  Птэлъ  во  Франщи,  Голландш,  между  прочимъ  и  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  операхъ,  которыя  им'вли  недурной  усптэхъ.  Теперь  эти  оперы, 
какъ  и  друпя  сочинешя  Компенгаута,  забыты.  Имя  его  сохранило  живое 
значение  лишь  благодаря  бельпйскому  гимну,  сочиненному  Компенгау- 
томъ,  когда  ему  было  уже  50  лЪтъ. 

Мелод1я  «Брабансонны»  по  своему  несколько  воинственному  типу 
приближается  къ  «МарсельезЪ».  Въ  ней  какъ  будто  не  вполне  яркое 
отражеше  нашла  на  себъ1  та  непоколебимая  внутренняя  стойкость  и  мощь, 
которою  Бельпя  такъ  нежданно  поразила  теперь  весь  м1ръ,  но  которая 
такъ  давала  себя  знать  еще  въ  древнее  время  Юлю  Цезарю  и  въ  XVI  втэкъ- 
всемогущей  тогда  Испанш.  Маршеобразная  мелод1Я  Брабансонны  не  такъ 
разнообразна  по  нюансамъ,  какъ  Марсельеза,  но  все  же  у  нея  есть  без- 
спорно  своя  собственная  физюном1я, — сочетающая  некоторую  позу  съ  рыцар- 
ственностью («спеуа1еге5цие»),  но  бодрая,  сильная,  благородная.  При  слишкомъ 
быстромъ  темпъ-  она  становится  суетливой,  мелковатой;  этого  надо  избътать. 

ВЫП. VIII.  -129 
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Гимны  Сербсюй  и  Черногорсюй  еще  болЪе  недавняго  происхождешя. 
Сербсюй  гимнъ  возникъ  въ  1872  году,  т.  е.  въ  то  время,  когда  Серб1я 
еще  считалась  вассальной  страной  по  отношенш  къ  Турцш,  хотя  и  пользо- 
валась уже  автоном1ей.  Авторъ  словъ  гимна — сербсюй  поэтъ  (австршсюй 
уроженецъ^  1ованъ  Гйоргйевичъ  (Дьордьевичъ?).  По  характеру  текста 
гимнъ  представляетъ  собой  какъ  бы  молитву  къ  Господу  о  благоденствш 
сербскаго  короля  и  сербскаго  народа,  при  чемъ  народу  въ  общемъ  отве- 
дено гораздо  больше  мъхта,  чтзмъ  королю. 

Каждая  строфа  заканчивается  приптэвомъ:  «Боже,  спаси,  Боже,  хр&ни, 
српског  кральа  (короля),  српски  родъ».  Начинается  гимнъ  словами: 

«Боже  правди,  ти  што  спасе 

Одъ  пропасти  до  сад  нас, 

Чу]  и  6д  сад  наше  гласе 

И  од  сад  намъ  буди  спас! 
т.  е.  Боже  правый,  ты  что  ранЪ 
Охранялъ  въ  напасти  насъ, 
Боже,  насъ  спаси  и  нынЪ, 
Нашъ  услышь  и  нынтэ  гласъ». 

2-я  строфа  проповъ\дуетъ  и  восхваляетъ  «српску  слогу»,  т.  е.  единеше 
сербовъ.  Третья  строфа  гласитъ: 

Да  щадитъ  насъ,  вЪрныхъ  чести, 
Боже  праведный,  твой  громъ! 
Пусть  тобой  благословятся 
Серба  поле,  градъ  и  домъ. 
Пусть  часъ  боя  —  часъ  победы 
Будетъ  намъ  изъ  рода  въ  родъ. 
Боже,  будь  тобою  славенъ 
Сербсюй  краль  нашъ,  сербсюй  родъ! 

Музыку  къ  сербскому  гимну  сочинилъ  Даворинъ  1енко,  бывшж  вид- 
нымъ  дЪятелемъ  въ  музыкЪ  южныхъ  славянъ.  Словинецъ  по  происхождешю, 
онъ  родился  въ  1835  году,  изучалъ  въ  ВЪнъ-  право,   затЬмъ    музыку.    Въ 
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1865  г.  онъ  сделался  дирижеромъ  «Певачко  Друштво»  въ  Белград*;  въ 
1861— капельмейстеромъ  народнаго  театра  тамъ-же.  1енко,  между  прочимъ, 
авторъ  хорватскаго  гимна  «Впередъ»,  хорошо  известнаго  и  у  насъ  въ 
Росаи  («Мы  дружно  на  враговъ»). 

1У1елод1я  его  сербскаго  гимна  не  лишена  молитвеннаго  характера,  но 
нисколько  вяла,  недостаточно  определенна;  во  второй  части  она  стано- 
вится более  определенной,  четкой,  а  припЪвъ  гимна  прямо  очень  хорошъ 

и  силенъ.  Въ  конце    гимна,    после   всехъ   строфъ,    имеется  еще    ода, 

благообразная,  но  шаблонная  по  музыке.  Тотъ-же  1енко  сочинилъ  музыку 
еще  другого  сербскаго  гимна  «Радо  иде  Србинъ  у  во]ници»  (на  слова 
Живковича).  Прежде  большой  популярностью  пользовался  еще  у  Сербовъ 
гимнъ  «Уста},  уста],  Србине»  (1848  г.). 

У  черногорцевъ  имеется  два  гимна.  Одинъ  начинается  словами 
«Онам'  онамо,  за  брда  она»  (т.  е.  «Тамъ,  тамъ,  за  горами»)  и  известенъ 
подъ  именемъ  «песни  Николая  Негоша».  Слова  этой  песни  написалъ 
теперешнш  Черногорскш  князь  Николай  Негошъ  еще  въ  1867  г.,  когда 
ему  было  26  летъ.  Мелодш,  милую,  но  сладковатую,  недостаточно  сильную 
сочинилъ  тотъ  же  1енко,  авторъ  сербскихъ  гимновъ. 

Гораздо  лучше  другой  черногорсюй  гимнъ  «Убавой»,  оффищально 
признанный  нацюнальнымъ  также  и  въ  международныхъ  отношежяхъ. 
Авторъ  словъ  этого  гимна,  написаннаго  въ  1864  г.,  поэтъ  1ованъ  Сунде- 
чичъ  (1825 — 1900  г.).  Начинается  онъ  словами: 

«Убавой  намъ  Црной  гори, 
С  поноситим  брдама. 

Понять  эти  слова  трудней,  чемъ  сербсюя,  они  обозначаютъ: 

Хорошо  намъ  въ  Черногорш, 
Наша  гордость  —  горы. 

Въ  вольномъ  переводе  первая  строфа  гласить: 

«Нетъ  на  свете  лучше  края 
Черногорш  родной, 
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Но  страною  нашей  гордой 
Не  владеть  руке  чужой. 
ВТзЧНО  къ  бою  мы  готовы 
За  свободу,  за  нашъ  край, 
Боже  добрый,  намъ  внемли  ты, — 
Пусть  живетъ  князь  Николай! 

Вторая  строфа  уделяетъ  уже  гораздо  больше  места  князю  Николаю, 
какъ  вождю  въ  народной  борьбе  за  все,  что  дорого  Черногорш  (см.  При- 
ложеше). 

Музыку  этого  гимна  написалъ  (а  можетъ  быть  только  арранжиро- 
валъ)  капельмейстеръ  1.  Шульцъ,  родомъ  изъ  Чехш  1). 

По  музыке  «Убавой» — типичный  маршъ — съ  подъемомъ,  съ  молоде- 
ческой  физюном)ей;  определенной  и  четкой.  Не  зная  черногорскихъ  народ- 
ныхъ  песенъ,  трудно  сказать,  выдержана  ли  мелод1я  «Убавой»  въ  характере 
этихъ  песенъ.  Можетъ  быть,  даже  и  не  совсбмъ  выдержана, — по  крайней 
мере  специфически  местное  въ  ней  не  бросается  резко  въ  глаза.  Но  все 
же  въ  этой  лихой  мелодш  какъ  то  гораздо  ярче,  индивидуальной  прогля- 
дываетъ  Черногор1я,  какъ  мы  ее  себе  со  стороны  представляемъ,  чемъ, 
напримЪръ,  въ  сербскомъ  гимне — Серб1я. 

Тоже  самое  заметно  и  на  тексте  обоихъ  гимновъ. 

О  японскомъ  гимнй  свътгвнш  у  меня  еще  меньше,  чемъ  о  сербскомъ 
и  черногорскомъ.  Въ  нотномъ  собрании  гимновъ  всехъ  народовъ,  издан- 
номъ  покойнымъ  Щуровскимъ,  который,  повидимому,  им-блъ  въ  рукахъ 
оффищальныя  указашя  всехъ  державъ,  японсюй  национальный  гимнъ 
приведенъ  лишь  на  японскомъ  языке,  со  шрифтами  японскимъ  и 
латинскимъ. 

Начало  гимна  по  японски  звучитъ  приблизительно  такъ:  «Ки-ми- 
га-йо-ва.  Щ-о-ни  я-щ-о-ни  са-за  рэ»  и  т.  д.  Перевода  у  Щуровскаго  не 
приведено. 


*)  Это  имя,  повидимому,  бол^е  достоверно,  чОмъ  Даворинъ  1енко,  на  котораго 
также  имеется  указаше,  какъ  на  композитора  черногорскаго  гимна. 
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Бернштейнъ,  по  нЪмецкимъ  источникамъ,  даетъ  такой  переводъ 
японскаго  гимна:  «Да  продолжится  держава  нашего  императора  тысячи  и 
тысячи  лътъ.  Пусть  онъ  царствуетъ,  пока  камни  обратятся  въ  скалы», 
Текстъ  этотъ  очень  древж'й, — будто  бы  эпохи  за  1900  лътъ  до  Рождества 
Христова. 

Г.  Устюжаниновъ,  побывавшш  въ  Японш,  текстъ  того  же  японскаго 
гимна  переводитъ  такъ:  «Пусть  страна  наша  возвышается,  какъ  непри- 
ступный утесъ,  поросний  мхомъ,  и  пусть  будетъ  она  свободна,  какъ 
орелъ,  парящш  надъ  ней».  Можетъ  быть,  этотъ  переводъ  относится  къ 
другой  строфт*. 

Авторъ  текста  японскаго  гимна  у  Щуровскаго  не  обозначенъ,  авто- 
ромъ  мелодш  названъ  Ф.  Эккертъ.  Судя  по  имени,  это,  конечно,  не 
японецъ,  а  европеецъ,  скорее  всего  нЪмецъ.  Но,  безъ  сомнъшя,  этотъ 
нъмецъ  не  самъ  сочинилъ  японскш  гимнъ,  а  только  сдЪлалъ  ту  его  оффи- 
Ш'альную  фортешанную  арранжировку,  которая  помещена  у  Щуровскаго, 
и  въ  которой  этотъ  гимнъ  обычно  исполняется  у  насъ. 

Въ  сборникЪ  пъхенъ  японской  народной  школы,  —  по  словамъ  Берн- 
штейна,  —  авторомъ  гимна  названъ  НацавсЫ;  это  уже  японское  имя  и 
относится  оно,  повидимому,  къ  автору  мелодш.  а  не  текста. 

Японская  народная  музыка  очень  своеобразна  и  во  многомъ  отли- 
чается отъ  европейской  и  по  мелодическому  строешю,  и  по  ритму  и, 
особенно,  по  роли  гармонш,  многоголоая.  Эта  роль  гармонш  у  насъ  — 
колоссальна,  у  японцевъ  же  —  ничтожна.  Оттого,  между  прочимъ,  такъ 
чужда  для  японцевъ  европейская  музыка,  вся  построенная  на  гармонш.  Но 
насаждая  у  себя  европейскую  культуру,  японцы  старались  привить  у  себя 
и  европейскую  музыку,  европейскую  гармошю,  европейсюя  консерватории 
Главными  музыкальными  учителями  Японш  были  при  этомъ  доселъ  нъмцы. 
Вотъ  Эккертъ  и  есть  вероятно  одинъ  изъ  такихъ  нъмцевъ,  обработавшихъ 
на  нъмецкш  ладъ  мелодш  нацюнальнаго  гимна  Страны  восходящаго  солнца. 

Такъ  или  иначе,  но  разъ  эта  мелод!я  укръпилась  въ  значенш  нацю- 
нальной,— а  такъ  оно  именно  и  есть— значитъ,  Япошя  признала  ее  своей, 
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отвечающей  особымъ  требовашямъ  японскаго  уха.  И.  действительно,  въ 
движенш  этого  суроваго  напева,  въ  его  мелодическихъ  шагахъ  и  оборо- 
тахъ  есть  нечто  своеобразное,  экзотическое,  связанное  съ  привычками 
неевропейскаго  уха,  и    при  томъ  несомненно  значительное. 

По  строешю  формы  мелод1я  эта  близка  къ  типу  хорала,  т.  е.  дви- 
жется широкими,  плавными,  более  или  менее  однородными  по  ритму 
нотами,  съ  остановками  (ферматами)  въ  конце  каждой  фразы.  Этотъ 
хоральный  характеръ  сближаетъ  японскш  гимнъ  съ  русскимъ  гимномъ,  въ 
которомъ,  однако,  элементы  хорала  сочетались  съ  элементами  формы 
песни,  чего  въ  японскомъ  гимне,  какъ  будто  нетъ. 

Ладъ  японскаго  гимна  съ  европейской  точки  зрешя  ни  мажорный,  ни 
минорный;  это — такъ  называемый  доршсюй  ладъ. 

По  словамъ  г.  Устюжанинова,  японскш  гимнъ  исполняется  на  родине 
медленно,  спокойно  и  «безъ  всякой  выразительности».  Но  не  надо  забы- 
вать, что  самый  подходъ  къ  эстетическому  воспр1ят1'ю  музыки  тамъ  иной, 
чемъ  у  насъ. 


Къ  обзору  гимновъ  семи  дружественныхъ  державъ,  сделанному  мною 
въ  сентябре  1914  г.,  приходится  теперь,  черезъ  девять  месяцевъ  после 
начала  войны,  прибавить  несколько  словъ  и  о  гимне  Италш,  присоеди- 
нившейся къ  намъ.  Собственно  говоря,  до  недавняго  времени  въ  Италш 
не  было  настоящаго,  оффишально  признаннаго,  нацюнальнаго  гимна  для 
пЪтя, — такого,  напримеръ,  какъ  «Марсельеза»  во  Францш  или  «Сос1  зауе» 
въ  Англш. 

Когда  П.  Щуровскш,  подготовляя  къ  печати  свой  полуоффищальный 
сборникъ  нацюнальныхъ  гимновъ  всехъ  народовъ  (изд.  1890  г.),  обратился 
къ  русскому  послу  въ  Риме  съ  просьбой  прислать  итальянскш  гимнъ,  то 
посолъ  получилъ  отъ  итальянскаго  правительства  только  две  инструмен- 
тальныхъ  пьесы,  которыя  и  напечатаны  въ  сборнике  Щуровскаго.  Одна 
изъ  нихъ — небольшая  (въ  16  тактовъ)  «королевская  фанфара»,  соч.  Га- 
бетти,  другая — «королевскш  маршъ»  (повидимому,  того  же  композитора), 
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появившшся  въ  1834  г.  Фанфара  свътло  звучитъ  въ  мъди;  маршъ  боекъ, 
въ  трю  довольно  пъвучъ,  но  по  музыке,  какъ  и  фанфара,  незначителенъ. 

На  первый  взглядъ  кажется  страннымъ,  что  итальянскш  народъ.— 
народъ  пъвцовъ, — такъ  долго  оставался  безъ  объединяющей  нацюнальной 
пъсни.  Но  не  надо  забывать,  что  Итал1я  въ  течеше  въковъ  была  полити- 
чески раздроблена,  и,  покуда  не  было  въ  ней  сознажя  нацюнальнаго  един- 
ства, не  было  и  общенацюнальнаго  гимна. 

Такой  гимнъ  созданъ  былъ  только  тогда,  когда  широюя  народныя 
массы  Италш,  сознавъ  свое  нацюнальное  единство,  вступили  въ  победо- 
носную борьбу  за  его  политическое  осуществлеже.  Борьба  эта,  какъ 
извъстно,  окончилась  объединешемъ  Италш  (1861  г.),  для  котораго  такъ 
много  сдтзлалъ  Гарибальди.  Въ  дружинъ  Гарибальди  принималъ  между  про- 
чимъ,  учаспе  поэтъ  Луиджи  Меркантини.  Этотъ  Меркантини  и  создалъ 
пламенныя  строфы  такъ  называемаго  «гарибальдшскаго  гимна»,  который 
только  гораздо  позднее  получилъ  значеше  итальянскаго  нацюнальнаго 
гимна.  Музыку  къ  нему  написалъ  военный  капельмейстеръ  Алессю  Оливьери 
(1830—1867  г.). 

По  однимъ  даннымъ  (въ  изданш  Е.  Эспозито)  гимнъ  Меркантини- 
Оливьери  появился  около  1848  г.,  по  другимъ  (въ  книжке  Вопп'а)  около 
1858  г.  Въ  первомъ  случаъ  онъ  относится  ко  времени  перваго  похода 
Гарибальди  въ  Сицилто  и  затъмъ  въ  Римъ;  во  второмъ — къ  эпохъ  передъ 
всем1рно  извъстнымъ  вторымъ  походомъ  Гарибальди  и  его  славной  «ты- 
сячи» туда  же.  Последнее  въроятнъе.  Во  всякомъ  случае,  широкую  попу- 
лярность гимнъ  прюбрълъ  впервые  именно  пость  похода  «тысячи»  (1860  г.). 
Первыми  разнесли  его  всюду  добровольцы  альпшской  охотничьей  бригады, 
вслъдств1е  чего  гимнъ  назывался  сначала  «1ппо  сП  &иегга  сЗе!  сасааМоп  с!е11е 
А1рЬ>;  «гарибальдшскимъ»  стали  его  звать  послъ. 

Въ  гимнъ  всего  пять  строфъ.  Начинается  онъ  съ  призыва:  «Къ  ору- 
Ж1ю!»  Основной  смыслъ  гимна  выраженъ  въ  припъвъ,  заканчивающемъ 
каждую  строфу:  «Уа  илога  сГМаНа,  уа  гиога  сЬ'ё"  Гога,  \а  плог'  о  51гашег!» 
(т.  е.  «Прочь  изъ   Италш,    часъ    пробилъ!    Прочь,    чужеземецъ!»).    Этими 
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чужеземцами  были  главнымъ  образомъ  австршцы.  Приблизительный  пере- 
водъ  первой  строфы  гимна  гласитъ:  «Разверзлись  могилы,  возстали  мерт- 
вецы, воскресли  страдальцы-бойцы  за  отчизну.  Подъяты  мечи  ихъ,  на  голо- 
вахъ— лавры,  въ  сердцахъ — имя  Италш  и  пламя.  Вставайте  же,  вставайте, 
о.  сонмы  юношей!  Спешите  подъ  ихъ  святыя  знамена,  съ  мечами  въ 
рукахъ,  съ  пламенемъ  Италш  въ  сердце!». 

Во  второй  строфе  есть,  между  прочимъ,  строки:  «Немецкой  палкъ- 
не  править  Итал1ей  и  не  цвЪсти  ярму  отпрысками  Рима!».  Въ  четвертой 
строфЪ:  «Когда  Итал1я  встанетъ,  она  прогонитъ  врага  за  горы!..  Всв  на- 
роды Италш — одкнъ  народъ;  всЪ  города  Италш — одинъ  городъ!»  О  короли 
не  упоминается  нигдъ\ 

Мел  од!  я  гарибальдшскаго  гимна — легкаго  улично-итальянскаго  склада, 
ничто  среднее  между  эффектной  оперной  ар!ей  и  народнымъ  маршемъ. 
Она  легко  насвистывается,  въ  ней  есть  блескъ,  живая  жилка,  энерпя,  но 
мало  значительности,  ширины. 

Гимнъ  Гарибальди  скоро  сталъ  очень  популярекъ  въ  массахъ,  но,  по- 
видимому,  сверху  на  него  въ  Италш  долго  косились,  какъ  и  на  самого 
Гарибальди.  Особенно  охотно  пЪлся  онъ  тамъ,  гд1э  еще  не  покончены 
старые  счеты  итальянцевъ  съ  австршцами.  При  столкновешяхъ,  напримт^ръ, 
итальянскаго  населешя  съ  н-вмецкимъ  въ  южномъ  ТиролЪ  лозгуномъ 
итальянцевъ  всегда  было  «Уа  шоп  сГКаНа!».  Въ  настоящее  время,  судя 
по  справке  въ  московскомъ  итальянскомъ  консульстве,  гимъ  Гарибальди 
оффищально  признанъ  итальянскимъ  нацюнальнымъ  гимномъ.  Такимъ 
образомъ,  судьба  гарибальдшскаго  гимна  сходна  съ  судьбой  марсельезы 
въ  томъ  отношенш,  что  и  онъ  вышелъ  снизу  изъ  народа,  и  только  впо- 
слЪдствш  получилъ  признаше  наверху,  въ  оффищальныхъ  кругахъ. 


Предъ  нами  прошелъ  рядъ  нацюнальныхъ  гимновъ  различныхъ  наро- 
довъ.  Сопоставляя  ихъ  въ  историческомъ  прошломъ  и  въ  живомъ  совре- 
менномъ  значенш,  нельзя  не  пршти  къ  нЪкоторымъ  общимъ  выводамъ. 
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Въ  старину  центръ  тяжести  и  силы  гимна  видЪли  въ  словахъ,  на 
музыку  же  смотрели  какъ  на  нЪчто  второстепенное,  дополнительное,  лишь 
усиливающее  значеше  словъ  и  делающее  возможнымъ  исполнеше  ихъ  мас- 
сами. Вотъ  отчего  такъ  охотно,  не  смущаясь,  заимствовало  въ  старину 
одно  государство  у  другого  мелодш  гимна.  Вотъ  отчего  также  имя  автора 
словъ  всегда  хорошо  было  известно  современникамъ  и  не  возбуждало 
сомнЪнш  въ  потомстве,  тогда  какъ  имя  композитора  часто  затеривалось 
и  впослЪдствш  оспаривалось.  Наоборотъ,  чЪмъ  дольше  существовалъ  гимнъ, 
чЪмъ  надежнее  пускалъ  онъ  корни  въ  живомъ  сознании  народа,  ттэмъ 
сильнее  выдвигалось  въ  немъ  значеше  звука  сравнительно  со  словомъ. 

И  это  вполне  понятно.  Слово  по  самой  природе  своей  болт^е  пре- 
ходяще, конкретно,  болЪе  связано  съ  опредЪленнымъ  частнымъ  случаемъ, 
чЪмъ  мелод1я,  кристаллизующая  переживаше    въ    его    наиболее    обобщен- 

НОМЪ,    ЧИСТОМЪ    ВИДТ5. 

Вотъ  почему  въ  гимнахъ  такъ  часто  старятся  слова.  Не  говорю  ужъ 
о  бельпйскомъ  гимнЪ,  въ  которомъ,  какъ  мы  видЪли,  пришлось  почти  весь 
первоначальный  текстъ  заменить  новымъ.  Но  возьмемъ,  напримтэръ,  мар- 
сельезу. 

Конечно,  и  къ  настоящему  моменту  можно  подогнать  смыслъ  нЪко- 
торыхъ  ея  выражешй.  Такъ,  напримЪръ,  какъ  разъ  кстати  звучатъ  теперь 
слова  марсельезы:  «Еп1епс1е2  уоиз  (Запз  1ез  сатра^пез  ти§1г  сез  гагоиспез 
зоШа^з!».  И  какъ  разъ  эти  гагоиспез  зоЫагз  теперь  также  —  нЪмцы,  какъ 
и  120  лЪтъ  тому  назадъ.  Но  видь  это  только  временное  совпадете,  ко- 
тораго   въ  обычное  мирное  время  нъ-тъ. 

И  уже  никакихъ  (хаИтез,  никакихъ  переб-вжчиковъ  (по  тому  вре- 
мени роялистовъ),  о  которыхъ  поется  въ  марсельезЪ,  теперь  среди  фран- 
цузовъ  нЪтъ.  Значитъ,  эти  слова  теперь  прямо-таки  неуместны. 

Наоборотъ,  мелод1я  марсельезы,  этотъ  фонтанъ  энерпи  и  дЪйств1я, 
бьетъ  и  теперь  съ  такой  же  вдохновляющей  силой,  а  стало  быть  также 
современна,  какъ  некогда.  Можно  даже  сказать,  что  мелод1я  всякаго  на- 
цюнальнаго  гимна  разъ  только  она  воспринята  была  никогда  душой  народа 
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и  успъла  въ  ней  внедриться,  отъ  времени  еще  крепнетъ.  Какъ  и  вино, 
она  становится  «чтзмъ  старЪ,  тЪмъ  сильней». 

И  это,  несмотря  на  то,  что  почти  все  композиторы  народныхъ  гим- 
новъ  были  таланты  второстепенные,  а  то  и  вовсе  крохотные.  Изъ  перво- 
классныхъ  композиторовъ  среди  нихъ  можно  указать  только  одного — Гайдна. 

Это  вовсе  не  значитъ,  что  абсолютно-художественныя  достоинства 
нацюнальныхъ  гимновъ  ничтожны.  Конечно,  гимнъ  гимну  рознь.  Но  мы 
говоримъ  сейчасъ  только  о  такихъ  гимнахъ,  которые  пустили  глубоюе, 
живые  корни  въ  душе  нацш.  А  этого  они  никогда  не  смогли  бы  достиг- 
нуть, если  бы  не  обладали  никакими  художественными  достоинствами; 
масса  тогда  просто  отвернулась  бы  отъ  нихъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  хотя  известный  минимальный  художественный 
уровень  и  составляетъ  услов1е  зше  диа  поп  жизненности  нац'юнальнаго 
гимна,  разгадка  живой  силы  и  значеше  нацюнальнаго  гимна  лежитъ,  ду- 
мается, не  въ  немъ. 

Въ  чемъ  же  эта  разгадка? 

Ее  надо  искать  въ  совсЪмъ  иной  плоскости,  въ  м1ре  иныхъ,  внтэму- 
зыкальныхъ  измеренш.  Подойдемъ  къ  делу  примЪромъ. 

10  лЪтъ  тому  назадъ  существовало  въ  Африке  такъ  называемое 
«самостоятельное  государство»  Конго.  Теперь  оно  переименовано  въ  бель- 
пйскую  колон1'ю,  да  простой  колошей  оно  всегда  въ  сущности  и  было.  Но 
тогда  Конго  именовалось  отдЪльнымъ,  самостоятельнымъ  государствомъ  и 
недолговечный  титулъ  короля  Конго  носилъ  бельпйскш  король  Леопольдъ  II. 
Какъ  известно,  этотъ  король  былъ  иного  типа,  чЪмъ  его  племянникъ  и 
преемникъ, — теперешнж  король  Бельпи,  Альбертъ.  Король  Альбертъ,  не- 
смотря на  свою  молодость,  истинный  мужъ  и  герой;  Леопольдъ  же  [1-й, 
несмотря  на  свои  почтенные  годы,  былъ  довольно  легкомысленъ. 

Онъ  полагалъ,  повидимому,  что  его  африканскому  королевству  не  хва- 
таетъ  только  нацюнальнаго  гимна,  чтобы  и  впрямь  превратиться  въ  сам- 
дълишное  самостоятельное  государство.  И  вотъ  въ  1904  король  Леопольдъ  II 
обратился  къ  известному  бельпйскому  композитору,  престарелому  Геварту 
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съ  заказомъ  сочинить  национальный  гимнъ  для  государства  Конго.  Гевартъ 
вполне  основательно  ответилъ  королю,  что  онъ  затрудняется  сделать  это, 
такъ  какъ  настоящими  нацюнальными  гимнами  можно  назвать  лишь  те, 
которые  создаются  въ  народе  въ  силу  внутренней  потребности  въ  моменты 
повышенной  нацюнальной  жизни  и  затЪмъ  нащей  же  освящены  какъ  на- 
цюнальные.  Король  Леопольдъ  II  этими  соображешями,  однако,  не  сму- 
тился и  национальный  гимнъ  Конго  былъ  сочиненъ,  напечатанъ  и  оффи- 
щально  признанъ. 

Изъ  всего  этого  вышелъ,  разумеется,  пуфъ.  Гимнъ  оказался  мертво- 
рожденнымъ,  никтзмъ  не  принятымъ.  Почему  же  это   произошло? 

Потому  что  гимнъ  Конго,  самъ  по  себе  довольно  красивый  и  не  хуже 
другихъ  гимновъ,  былъ  совершенно  никому  не  нуженъ;  нащя  не  уделила  ему 
ни  капли  не  то  что  сочувсшя,  но  даже  внимашя;  ей  просто  дела  не  было 
до  него.  Да  и  ни  какой  «конгской  нащи»,  въ  сущности,  не  существовало 
и  не  существуетъ.  Это  была  бумажная  нащя,  бумажное  государство;  бу- 
мажнымъ  оказался,  конечно,  и  его  гимнъ. 

Выводъ  отсюда  ясенъ.  Основная  разгадка  живой  силы  нацюнальнаго 
гимна  не  въ  томъ,  что  гимнъ  даетъ  нащи,  но  въ  томъ,  чтб  нащя  даетъ 
гимну,  что  приноситъ  она  ему  въ  душе  своей.  Разъ  между  нащей  и  гим- 
номъ  въ  дни  напряженной  нацюнальной  жизни  родилась  некогда  органи- 
ческая связь,  связь  эта  при  нормальномъ  ходе  собьгп'й  съ  кажцымъ  поко- 
лъшемъ  естественно  кръпнетъ,  ибо  каждое  новое  поколъже  подходитъ  къ 
гимну  съ  унаследованной  отъ  предковъ  традищей,  которую  еще  углубля- 
етъ  всей  силой  своихъ  собственыхъ,  новыхъ,  связанныхъ  съ  гимномъ  нацю- 
нальныхъ  переживанш. 

И  чЪмъ  крепче  духовная  и  матер1'альная  связь  между  отдельными 
гражданами  и  отечествомъ,  чъмъ  глубже  жизнь  укрЪпляетъ  въ  нихъ 
сознательное  или  безсознательное  ощущеше  реальной  зависимости  ихъ 
личнаго,  общественнаго  или  племенного  блага  отъ  блага  всей  нащи,  какъ 
цтэлаго, — тъмъ  ярче  живое,  действительное,  а  не  формальное  только 
значеше  нацюнальнаго  гимна. 
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Особенно  наглядно  и  остро  чувствуется  эта  зависимось  единицы  отъ 
цЪлаго  въ  эпохи  великихъ  народныхъ  потрясенш,  когда  грозитъ  опас- 
ность самому  существовашю  нацш,  какъ  самостоятельнаго  государственнаго 
организма.  Такую  эпоху  мы  переживаемъ  какъ  разъ  теперь.  Вотъ  почему 
такое  значеше  прюбрЪли  теперь  нацюнальные  гимны,  вотъ  почему  звучатъ 
они  теперь  повсюду    и  находятъ   себЪ  такой  горячш  и  широкий    откликъ. 

Съ  небывалой  раньше  непосредственностью  чувствуемъ  мы  теперь 
въ  каждомъ  гимнъ-  олицетвореше  народа,  борющагося  за  высшее  благо 
нащи,  за  право  свободнаго  и  достойнаго  существован'ш  на  землъ\ 

Теперешняя  война  тЪмъ  и  велика,  что  на  знамени  ея  начертанъ 
этотъ  велию'й  лозунгъ:  право  нацш,  даже  и  малЪйшей,  на  свободное  и 
достойное  существоваше  подъ  солнцемъ;  тЪмъ  и  велика  эта  война,  что 
она  война  противъ  принципа  голой  силы,  какъ  верховнаго  начала  человтз- 
ческаго  общежит1я, — война  противъ  войны. 

Мы,  конечно,  не  будемъ  настолько  наивны  и  не  станемъ  ждать,  что 
послЪ  этой  войны  все  на  свЪтъ-  сразу  переменится:  вмъхто  распрей  воца- 
рится «въ  человъщЪхъ  благоволение»,  вьчный  миръ  и  т.  п.  Но  нужно  быть 
слтэпымъ,  чтобы  не  видЪть,  что  на  нашихъ  глазахъ  зарождается  нтжая 
новая,  великая  эпоха,  которая  несетъ  съ  собой  во  всякомъ  случай  не 
ростъ  милитаризма  и  культа  кулака,  а  ихъ  ослаблеше,  уменьшеше. 

Но  право  на  свободное  и  достойное  существоваше  есть  высшее  благо 

не    только    нацш,    какъ   государственнаго  цЪлаго,  но  и  всякой  отдельной 

народности,  входящей  въ  это  цълое;  а  также  всякой  отдельной  личности, 

входящей    въ   составъ   народности.    Вс1з    эти    блага    не  покрываютъ  другъ 

друга,  но  тъсно,  органически  связаны  одно  съ  другимъ;  никакое  изъ  нихъ 

въ  отдъльности  не  осуществимо  безъ  остальныхъ.  И  кто  искренно  и  разумно 

стремится   къ   осуществлена   одного,    тЪмъ   самымъ   помогаетъ  и  осуще- 

влен1ю  другихъ. 
< 

На  музыкальномъ  языки  ту  же  самую  истину  можно  выразить  такъ. 
Гимнъ  нацш  какъ  государственнаго  цъчпаго,  гимнъ  каждой  изъ  составляю- 
щихъ   нащю    народностей,   и    гимнъ  каждаго  отдъльнаго  человека,  входя- 
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Сеч.  Д.  ЕНКО. 
Переаогь  Е.  М. 


ЧЕРН0Г0РСК1Й  НАЦЮНАЛЬНЫЙ  ГИМНЪ. 
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НАЦЮНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 

щаго  въ  народность,  не  звучатъ,  да  и  не  могутъ  звучать  во  всемъ  въ 
унисонъ  (это  было  бы  безличное,  единообразно  подстриженное,  плоское 
существоваше,  тотъ  самый  машинный  прусскш  ранжиръ,  противъ  котораго 
мы  боремся);  но  гимнъ  личности,  гимнъ  народности  и  гимнъ  нацт,  сохраняя 
свой  самостоятельный  смыслъ  и  значеше,  должны  въ  то  же  время  контра- 
пунктировать другъ  съ  другомъ,  т.  е.  звучать  согласно,  сочетая  красоту 
каждаго  отдЪльнаго  голоса  съ  красотой  общаго  гармоническаго  ансамбля. 

Этотъ  идеалъ  полифожи  музыкальной  есть  въ  то  же  время  и  высшш 
идеалъ  полифонш  сощальной,  государственной.  Будемъ  же  вЪрить,  что 
великш  общественный  подъемъ,  сопутствующей  теперешней  войнЪ,  прибли- 
зитъ  насъ  и  къ  осуществленш  этого  сощальнаго  идеала. 

Будемъ  вЪрить  еще  и  въ  нтэчто  болЪе  далекое  и  недостижимое, 
но  благоговейно-желанное  и  прекрасное,  о  чемъ  споконъ  вЪка  мечтали 
лучпля,  святтэйпля  души  человЪчесюя.  Будемъ  верить  въ  то,  что  придетъ 
некогда  блаженный  день,  когда  престанутъ  войны  и  мечи  народовъ  навЪки 
вложатся  въ  ножны,  день,  когда  наряду  съ  гимнами  личности  и  нащи,  не 
заглушая  ихъ,  но  стройно  сливаясь  съ  ними,  прозвучитъ  великш,  всбхъ 
объедипягащш  и  всЪхъ  примиряюице  гимнъ  всечеловЪчества\ 
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НАЦЮНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 

Приложеше. 
„ГРОМЪ  ПОБЕДЫ  РАЗДАВАЙСЯ"! 

Русскш  гимнъ  временъ  Екатерины  П. 
Слова   ДЕРЖАВИНА.   Музыка  I.  К03Л0ВСКАГ0. 

Громъ  победы,  раздавайся!  Магомета  ты  потрёсъ! 

Веселися,  храбрый  Россъ!  Славься  симъ  Екатерина, 

Звучной  славой  украшайся,  Славься  нужная  къ  намъ  мать! 


„БОЖЕ  ЦАРЯ  ХРАНИ". 

Русскш  гимнъ  временъ  Александра  I. 
Слова  ЖУКОВСКАГО.  Музыка    КЭРИ.    (На  мелодш  «Сой  зауе»). 

Боже,  Царя  храни!  Гордыхъ  смирителю, 

Славному  долги  дни  Слабыхъ  хранителю, 

Дай  на  земли.  ВсЬхъ  утешителю 

Все  ниспошли! 


РУССКШ  НАЦЮНАЛЬНЫИ  ГИМНЪ. 

Слова  ЖУКОВСКАГО.  Музыка  А.  ЛЬВОВА. 

Боже,  Царя  храни!  Царствуй  на  страхъ  врагамъ, 

Сильный,    державный,  Царь  православный. 

Царствуй  на  славу,  Боже,  Царя  храни! 
На  славу  намъ, 
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НАЦЮНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 


АНГЛШОЕШ  НАЦЮНАЛЬНЫИ  ГИМНЪ  „СЮВ  8АУЕ". 
„НАТШАЬ  МТНЕМ  ОГ  ЕВДЬАШ)". 

Слова  и  музыка  Г.  КЭРИ  (Кагеу)    1740  г.  Переводъ  А.  Ф.  С. 


1.  Боже,  на  долги  дни 
Ты  короля  храни, 
Намъ  сохрани! 
Пусть  онъ  извЪдаетъ 
Счастье  побЪдное. 
Боже,  на  долги  дни 
Короля  храни! 

2.  Боже,  съ  его  пути 
Ты  удали  враговъ, 
Прочь  ихъ  смети. 
Козни,  коварства  ихъ 
Ты  отврати  отъ  насъ. 
Боже,  хранитель  нашъ, 
Встзхъ  насъ  спаси! 


Сой  зауе  оиг  поЫе  Кт^. 
Ьоп&  Иуе  оиг  §гасюиз  Кт§, 
Сое!  зауе  {Ье  Кт§. 
5епс1  Ыт  У1с1опои5> 
Нарру  апй  §1опоиз, 
Ьоп§  1о  ге^п  оуег  из, 
Сой  зауе  1пе  кт§! 

О  Ьогй,  оиг  Сой,  апзе, 
5са11ег  Ыз  еппегшез, 
Апй  таке  {Ьет  та11. 
Соп!оипй  1Ье1Г  роЫлсз 
Ргиз1га1е  г.Ье1г  кпаУ1зЬ  1пскз 
Оп  ТЬее  оиг  Ьорез  \уе  Лх, 
Сой  зауе  из  аИ! 


3.  Дай  королю  во  втэкъ 
Все,  что  есть  лучшаго 
Здъхь  на  землъ\ 
Пусть  охраняетъ  онъ 
Свято  родной  законъ. 
Молимъ  мы:  Господи, 
Короля  храни! 


ТЬе  сЬокезг.  ^Лз  т  з1оге, 
Оп  Ыт  Ье  р1еазей  1о  роиг, 
Ьоп§  тау  Ье  ге1§п! 
Мау  Ье  йе^епй  оиг  1а\уз, 
Апй  еуег  §;1уе  и5  саизе 
То  зтд  \уИЬ  Ьеаг*  апй  У01се: 
Сой  зауе  *Ье  Юп§! 
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НАЦЮНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 


АНГЛШ0К1Й  ГИМНЪ  „ВИЬЕ  ВШТАША". 

Слова  а.  ТН0МР5СЖ,  переводъ   Е.  М.  Мелодтя  ТЬ.  А.  А1ГОЕ  (1740  г.). 


1 


Когда  Господь  изъ  нъдръ  морскихъ 
Воззвалъ  нашъостровъ  къ  бьтю  (-6/5), 
Далъ  намъ  завт/гъ    Онъ.  То   харт1я 

стране, 
Съ  ней  хоръ  небесъслилъ  пъхнь  свою: 
Будь,  Бриташя,  владычицей  морей! 
Бритамъ  ввъкъ    не  знать  цъпей! 


1. 

Шпеп  Вг11а1П  Пгзг,  ат,  Неау'п'з  соттапё 
Агозе  тгот  оит.  {Не  агиге  тат  (Ь/з), 
ТЫз  у/аз    т.пе   спагт.ег,    1Ье   спаг1ег   от 

1Ье  1апё, 
Апс1  §иагсНап  ап§е1з  зип§  т.Ыз  згташ: 
Ки1е,  Впг.апгпа,  Впт.апгна,  ги1е  т.Ье  шауез! 
Вгкопз  пеуег  у/П1  Ье  з1ауез! 


Счастливей  ты  народовъ  всъхъ,  —     Тпе  патлопз  по!  зо  Ыезт.  аз  т,пее, 
Тираны  сжали  ихъ  въ  тискахъ  {Ыз);  Мизт.  1п  т.пе1г  т.игпз  т.о  1угапт,з  та  11  (Ыз)\ 
Мощь  и  свобода,  свобода  твой  удълъ,  \№Ы1е  Шои  зЪаН  Лоипзп  §геа!  апс!  тгее, 
А  ихъ  судьба — неволя,  страхъ.  ТЬе  с!геагс1  апё  епуу  от"  т.Ъет  а11. 

Будь,  Бриташя...  и  т.  д.  Ки1е,  ВгИапша,  ег.с. 


Такъ  было,  есть  и  будетъ  такъ:         Тпее  паи^Ыу  т.угапг.5  пе'ег  зспаП  1ате; 
Тебя  тиранамъ  не  смести!  {Ыз)  АН  т.пе1г  айетр1з  Ю  Ъепа  1пее  аошп  (Ыз) 

Горе    дЪламъ    ихъ,  надменнымъ  ихъ  ШШ  Ьит.  агоизе  т,пу  §епегоиз  тгате; 

дъламъ, 
Тебтэ-жъ  во  въкъ  расти,  цвъсти!         Ви1  у/сгк  1Ье1г  \^ое,   апс!  1Ьу  гепохуп. 
Будь,  Британия. ..  и  т.  д.  Ки1е,  Вгкапта,  е*с. 


ВЫП.  VIII. 
10 
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ    ГИМНЫ. 

ФРАНЦУЗСКШ  НАЦЮНАЛЬНЫЙ  ГИМНЪ. 
МАРСЕЛЬЕЗА.  ЬА  МАЕ8Е1ЬЬА18Е, 

Слова  и  музыка  РУЖЕ  де  ЛИ  ЛЯ  (1792  г.).  Переводъ  А.  Ф.  С. 

1.  1. 
Идемъ,  сыны  родного  края,  АПопз,  ептап1з  бе  1а   Ра1пе, 
Насталъ  победы  славный  часъ!  Ье  риг  с!е  §1о1ге  ез!  агпуё! 
Подняла  свой  стягъ  тираншя,  Соп1те  поив  ее  1а  гугапте, 
Развернувъ  его  противъ  насъ!  (Ыз;.  Ь'ёгепйаг!  зап§1ап1:  езг.  1еуё  (Ыз). 
Уже  съ  полей  къ  намъ  долетаетъ  Ептепёег  уоиз  с1апз  1ез  сатра^пез 
Ревъ   дикихъ    и  грубыхъ  солдатъ.  Ми§1г  сез  гагоиспез  зо1с1а1:5? 

Они  идутъ  и  вамъ  грозятъ,  Из  У1еппепг.  ^из^ие  бапз  поз  Ьгаз 

Зсбхъ,  кто  близокъ  вамъ.  убивая.  Е§ог§ег  уоз  Шз,  уоз   сатра^пез. 

О,  граждане,  на  бой!  Аих  агтез,  сИоуепз, 

ТтзСнЪй  смыкайте  строй!  Рогтег  уоз  Ъаг.аП1опз! 

Впередъ,  впередъ!  Магспег,  тагспег! 

Нечистая  кровь  пусть  край  родной  Ои'ип  зап§  1триг  аЪгеиуе  поз  зШопз! 

зальетъ! 

2.  2 
Огонь  любви  къ  родному  краю  Атоиг  засгё  бе  1а  Рагле, 
Поддержкой  будетъ  намъ  въ  бою.  СопсМз,  зоитлепз  поз  Ьгаз  уеп^еигз. 
О,  приди,  приди  къ  намъ,  свобода,  1лЪег1ё,  НЬегг.ё  спёпе, 

И  за  насъ  сражайся  въ  строю!  {Ыз).  СотЪа1з  ауес  г.ез  сШепзеигз  (Ыз). 
Подъ  знамя  къ  намъ  пусть  призываетъ  5оиз  поз  йгареаих  рие  1а  УкЫге 
Победу  твой  радостный  зовъ,  Ассоиге  а  1ез  та1ез  ассепгз, 

И  пусть  чудесный  твой  покровъ.  Оие  1ез  еппепгпз  ехр'1гап!:5 

Мощь  твою  враги  пусть  узнаютъ!        Уо1еп1  1оп  йчотрпе  ет.  по1ге   §1о1ге! 
О,  граждане,  на  бой!  и  т.  д.  Аих  агтез,  скоуепз  е<:с. 

3.  3. 
Мывступимъвъсв-ътлый  м1ръ  вселенной,  Г^оиз  ештегопз  йапз  1а  сагпёге 
Когда  отцовъ  не  будетъ   въ  немъ.         Оиапс!  поз  атёз  п'у  зегопг.  р1из, 
Но  найдемъ  мы  прахъ  ихъ  священный,  Ыоиз  у  {гоиуегопз  1еиг  роизз1ёге 
Памятьд-Блъихъславныхънайдемъ!(Ыз).  Ет.  Гехетр1е  <3е  1еиг  уегШз!  (Ыз) 
Мы  не  хотимъ  безславной  жизни,         В|'еп  тотз  ]а1оих  йе  1еиг  зитуге, 
Отцовъ  насъ  ласкаетъ  уд-влъ, —            (2ие  ее  раг1а§ег  1еиг  сегсиеП, 
Судьбой  намъ  данъ  одинъ  предЪлъ:      Ыоиз  аигоиз  1е  зиЬНте   ог§иеП 

Лесть  за  нихъ  и  смерть  за  отчизну.  Ое  1ез  уеп^ег  ои  с!е  1ез   зшуге. 
О,  граждане,  на  бой!  и  т.  д.  Аих  агтез,  сИоуепз,  е!с. 
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БЕЛЬГШСКШ  НАЦЮНАЛЬНЫИ 

Слова  Ш.  РОЖЬЕ  (1860  г.).  Переводъ  А.  Ф.  С. 

1.  Оковы  рабства  разбивая,  1. 
Священныя  внемля  слова, 
Вновь  обрЪла  страна  родная 
Свой  стягъ  и  имя  и  права. 
О  народъ,  ты  въ  свободномъ  край 
Навсегда  свой  воздвигнулъ  тронъ. 
На  знамени  ты  начертаешь: 
Король,  свобода  и  законъ! 

2.  Придите  къ  намъ  о  братья,  снова,    2. 

Замкнемъ,   какъ  бывало,   нашъ 

кругъ, 

Забудемъ  нашъ  раздоръ  суровый: 

Свободный — всЪмъ  свободнымъ 

другъ. 

И  вездЪ,  насъ  объединяя, 

Пусть  звучитъ  мощно  безъ  пре- 

понъ, 

Нашъ  кликъ,  всЬ  сердца  наполняя: 

Король,  свобода  и  законъ! 

3.  ТебЪ,  о  Бельпя  родная,  3. 
Тебъ-  наша  жизнь  и  мечты. 
Клятву  даемъ:  отъ  края  и  до  края 
ВовЪкъ  свободной  будешь  ты. 
Будешь  ты  мощной  и  прекрасной, 
Пусть  звучитъ  твой  призывный 

звонъ, 
Девизъ  твой  безсмертный  и  власт- 
ный: 
Король,  свобода  и  законъ! 


ГИМНЪ,  ЬА  ВВАВЩЮШГЕ. 

Мелод1я  ванъ  КАМПЕНГОУТА  (1830  г.). 

Аргёз  <3ез  51ёс1ез  сГё5с1ауа&е, 
Ье  Ве1§е  зог*ап1  сш  1отЬеаи, 
А  геа^шз  раг  зоп  соига§е 
5оп  пот,  зез  Згокз  е!:  зоп  йгареаи. 
Б!  г.а  тат,  зоиуегате  е*  йёге 
Эёзоптшз  реир1е  тс1отр1:ё 
Сгауа  зиг  1а  У1еП1е  Ъаптёге: 
Ье  Ко1,  1а  Ьо1,  1а  ЫЪег1ё! 

Оиугопз  поз  гап§з  а  (Гапаепз 

ггёгез, 
Бе  поиз  {гор  1оп§1:етр5  ёёзитз. 

Ве1&ез,  Ва1:ауе5,  р1из  с!е  §иегге: 
Ьез  реир1ез  ПЬгез  зоп!  аптз. 

А  ]ата15  геззеггопз  епзетЫе 
Ьез  Пепз  с1е  гга1:егпкё, 

Е1  ци'ип    тёте  сп  поиз  газзетЫе: 
1.е  Ко\,  1а  Ьо1,  1а  ЫЬеПё! 

О  Ве1^ие,  б  тёге  спёпе, 

А  Ы  по1ге  соеигз,  а  1:01  поз  Ьгаз, 

А  1о\  по!хе  зап§,  б  Ра*пе, 

Иоиз  1е  ]игопз  Шиз,  Ш  У1Угаз! 

Ти  у^угаз,  1ощ"оигз  §гапс!е  е(:  Ье11е, 

Е{  1:оп  шутаЫе  ипИё 

Аига  роиг  с!еу|зе  1ттог1е11е: 

«Ье  Рч01,  1а  Ьо1,  1а  ЫЬег1ё». 


10* 
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ОЕРБОКШ  НАЩОНАЛЬНЫИ  ГЖМНЪ. 

Слова  И.  ГЕОРПЕВИЧА.  Переводъ  Е.  М.  Мелсдая  Д.  ЕНКО  (1872  г.). 


1.  Боже  правый,  Ты,  что  ранЪ 
Охранялъ  въ  напасти  насъ, 
Боже,  насъ   спаси  и  нынЪ, 
Нашъ  услышь  и  нын1з  гласъ! 
Дай    грядущимъ    днямъ    надежду, 
Сербской  сшгб  дай  оплотъ. 
Боже,  будь  Тобою  славенъ 
Сербсюй  краль  нашъ,  сербский  родъ! 

2.  На  желанный,  мощный   подвигъ 
Братства  духъ  намъ  ниспошли; 
Въ    немъ  —  врага     закатъ     пред- 
смертный, 

Въ  немъ  —  заря  родной  земли. 
Пусть  вовтзкъ  на  сербскомъ  древтэ 
Зртэетъ  братства  пышный  плодъ. 
Боже,  будь  Тобою  славенъ 
Сербсюй     краль     нашъ,    сербсюй 

родъ! 

3.  Да  щадитъ  насъ,  вЪрныхъ    чести, 
Боже,  праведный  Твой   громъ! 
Пусть  Тобой  благословятся 
Серба  поле,  градъ  и  домъ. 
Пусть  часъ  боя  —  часъ  побЪды 
Будетъ  намъ  изъ  рода  въ  родъ. 
Боже,  будь  Тобою  славенъ 
Сербсюй     краль    нашъ,     сербсюй 

родъ! 


1.  Боже  правди,  Ти  што  спасе 
Од  пропасти  до  сад  нас, 
Чу]  и  од  сад  наше  гласе. 

И  од  сад  намъ  буди  спас! 
Мопном  руком  води   брани 
Будупности  српски  брод. 
Боже  спаси,  Боже  храни 
Српског  кральа,  српски  род. 

2.  Сложи  српску  браЬу  драгу 
На  свак  дичан,  славанъ  рад; 
Слога  биЬе  пораз  врагу, 

А  на^ачи  српству  град! 
Нек  на  српсщ  блиста  грани 
Братске  слоге  златанъ  плод; 
Боже  спаси;  Боже  храни 
Српског  Кральа,  српски  род! 


Нек  на  српско  верно  чело 
Твог  непадне  гнева  гром; 
Благослови  србу  село, 
Поле,  ниву,  град  и  дом! 
Кад  наступе  борбе  дани, 
К  поб]еди  му  води  ход; 
Боже  спаси,  Боже  храни 
Српског  Кральа,  српски  род! 
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ЧЕРНОГОРСШИ  НАЩОНАЛЬНЫИ  ГИМНЪ. 

Соч.  Д.  ЕНКО.  Переводъ  Е.  М. 


Н-бтъ  на  свътб   лучше  края 
Черногорш  родной! 
Но    отчизной    нашей    гордой 
Не  владеть  рукъ  чужой. 
ВЪчно  къ  бою  мы  готовы 
За  свободу,  за  нашъ  край. 
Боже   добрый,    намъ    внемли    Ты: 
Пусть  живетъ  князь  Николай! 

Гдъ-  онъ  съ  нами,    тамъ  съ  нимъ 

всъ  мы, 
Въ  бой  пойдемъ,  кто-бъ  ни  былъ 

врагъ, 
За  него,  за  честь,  за  въру 
И  за  братьевъ,  что  въ  цъпяхъ. 
Кровь  пролить  родныя  четы 
За  родной  готовы   край. 
Боже,  будь  намъ  всбмъ  защитой, 
Пусть  живетъ  князь  Николай! 


1.  Убаво]  нам  Црно]  гори 
Споноситим  брдама! 
ОтаЬбини  што  не  двори, 
Ко]у  нашимъ  мишцама. 
Ми  бранимо  и  држимо, 
ПрезируЬине  вольу. 
Добри  Боже,  сви  Т'молимо, 
Живи  кньаза  Николу! 

2.  Куд  Он  с'нама,  свуд  ми  с  Ньиме, 

Крв  смо  льеват'  готови: 

За  Нь',  за  в]еру,  наше  име 

И  за  брап'у  окови  — 

Томе  ьето  свету  дугу, 

Отзиват'се  сваки  час. 

Боже  свеь1,   нам  буд  у  кругу  — 

Благосильа]  Ньег  и  нас! 


ЯПОНСКШ  НАЦЮНАЛЬНЫЙ  ГИМНЪ. 

1.  Нашъ  Микадо  пусть  царитъ 
Много  лътъ,  славныхъ  лътъ, 

Св-втлый  свътъ 

Пока  стоитъ! 
Светлый  св'втъ  пока  стоитъ, 

Пусть  царитъ, 
Много  л'втъ,  славныхъ  лътъ. 

2.  И  пока  на  дн-в  р-ьчномъ 
И  на  брегъ  морскомъ 

Все  пески, — 

Пусть  царитъ! 
И  пока  стоитъ  гранитъ, — 

Пусть  царитъ 
Много  лЪтъ,  славныхъ  лътъ! 
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ИТАЛЬЯНОКШ  НАЦЮНАЛЬНЫИ  ГИМНЪ. 

Слова  Л.  МЕРКАНТИНИ,  перев.  Е.  М.  Мелсдоя  А.  ОЛИВЬЕРИ. 


1.  Къ  оружью! 

Изъ  темной  могилы,  закованы  въ  стали, 
Страдальцы-бойцы    за    отчизну  воз- 
стали. 
Мечи  ихъ  подъяты,  на  темени— лавры, 
Италш  имя  и  пламя  въ  сердцахъ. 
Впередъ-же,   за  ними,  о  юношей 

сонмы! 
Зовутъ  насъ  героевъ  святыя  зна- 
мена. 
Впередъ-же,    съ   оружьемъ    и   съ 
вЪрой  въ  победу, 
Италш  имя  и  пламя  въ  сердцахъ! 
Прочь,  прочь  изъ  Италш! 
Долой  чужеземцевъ! 
Прочь,  недруги,  прочь! 

2.  Къ  оружью! 

Край  солнца,  поэзш,  пляски  и  пЪнья, — 
Часъ    пробилъ,   и  бурей   объятъ  ты 

сраженш. 
Долой  всЪ  оковы!  Мы  къ  бою  готовы, 
И,    какъ    при    Леньяно,    прогонимъ 

врага! 


1.  АИ'апти! 

51  зсоргоп  1е  ЮтЬе,  51  1еуапо  1  тоШ, 
I  тагйп  П051Г1  зоп  ШШ  НзогМ; 

Ьезрас1епе1ри§по.2На11опа11еспюте, 

Ьа  п'атта  её  И  поте  сШаПа  пе1  сог. 

Уетато,  уетато!  5и,  о  §юуаш 

зсЫеге, 
5и  а1  уешю    рег   ШИо    1е  поз1:ге 

ЪапсПеге; 
5и  ШШ  со1  ^е^то,  зи  ШШ  со1  шосо, 

5и  1и1И  со1  шосо  сГНаПа  пе1  сог. 
Уа  тиога  сГИаНа, 
Уа  тога  сп'ё  Гога, 
Уа  шог'  о  зтгатег! 

2.  АИ'апш! 

Ьа  1егга  с1е1  поп,  с1е1  зиош  е!  йе\  сагпп, 
Ршэгш.  яиаГега,  1а  1егга  йеН'аптн. 

01  сеп!о  са1:епе  а  ауушзег  1а  тапо, 
Ма     апсог    ш'    Ье^гтпо — за    1    *егп 

ЬгапсПг. 


Немецкой  указки  Итал1ей  не  править,     Ваз1:опе  1ес1е8С0  ГКаНа  поп  ёота, 
Мы    Рима   ярмомъ   не  дадимъ  обез- 

славить. 
Насталъ  часъ  изгнанья  пришельцевъ- 

тирановъ, 
Отчизна  устала  терпЪть  и  страдать. 


Прочь,  прочь  е1с. 


Ыоп    сгезсоп    а1    §ю&о    1е   5Игр1   ш" 

Кота! 
РЮ    ИаПа  поп    уио1е   зггатеге   е  й- 

гапт, 
СНа    1горр1  зоп    2Н    апт — сЬе    с!ига 

И  зегУ1г. 
Уа  тога  й'ИаИа  е*с. 
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Н.  ДОЛГОВА. 

АЗАДЪ  лЪтъ  десять  Д.  Коропчевскш,  посвящая  на 
страницахъ  «Ежегодника  Императорскихъ  театровъ» 
очеркъ  рецензентской  деятельности  Бълинскаго  съ 
грустью  говорилъ  о  томъ,  какъ  мало  изученъ  съ  этой 
стороны  знаменитый  критикъ.  СЪтовашя  стараго 
театрала  не  остались  безъ  ответа,  но  какъ  прискорбно 
говорить  о  томъ,  какой  именно  отвътъ  данъ  на  нихъ.  Рецензш  Бълинскаго 
такъ  и  не  вышли  отдЪльнымъ  издашемъ,  трудовъ  о  нихъ  также  не  появля 
лось,  но  зато  мы  имъемъ  оригинальную  теорго  г.  Иванова-Разумника, 
который  предупредительно  обосновываетъ  такое  забвеже  едва  ли  не  луч- 
шихъ  страницъ  русской  театральной  критики.  Эти  статьи,  поясняетъ  онъ, 
«представляютъ  изъ  себя  только  частную  иллюстражю  къ  литературнымъ 
воззртэшямъ  Бълинскаго»  и  потому  могутъ  быть  и  не  включаемы  въ  собра- 
ше  его  сочиненш  *). 

«Рецензш  БЪлинскаго  только  частная  иллюстражя  къ  его  литератур- 
нымъ воззръжямъ»— вотъ  поистинъ  неожиданное  открьте!  Мы  всъ  пом- 
нимъ  восторженныя  строки  «Литературныхъ  Мечташй»  съ  ихъ  пламеннымъ 
заключен1емъ:  «О,  ступайте,  ступайте  въ  театръ,  живите  и  умрите  въ  немъ, 
если  можете!»  Этотъ  призывъ  самъ  по  себЪ  говоритъ  о  въръ  въ  глубоко- 
самостоятельное значеше  сценическаго  искусства.  И  вдругъ...  «частная 
иллюстраш'я».  Но  яркость  убъжденш  Бълинскаго  такъ  велика,  что  ихъ  не 
удается  вытравить  даже  при  мужествъ  Иванова-Разумника.  Въ  статьъ 
«Гамлетъ  драма  Шекспира,  Мочаловъ  въ  роли  Гамлета»  знъ  выкину лъ 
всю  вторую  половину,  что,  конечно,  очень  предусмотрительно,  такъ  какъ 
тамъ    есть    слишкомъ    прямолинейная    фраза:    «драматическая    поэз1я    не 

!)  Собрате  сочиненш  В.  Г.  Бблинскаго  подъ  редакшей  Иванова-Разумника- 
Т.  1-й,  стр.  355- 
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полна  безъ  сценическаго  искусства».  Но,  увы,  въ  самомъ  начале  первой 
части,  сейчасъ  же  после  редакторскаго  объяснешя,  мы  читаемъ  о  Моча- 
лове-Гамлете:  «онъ  бросилъ  въ  нашихъ  глазахъ  свЪтъ  на  это  создаше 
Шекспира».  Но  какъ  бросилъ,  какимъ  образомъ  сценическое  определило 
литературное,  на  это  нЪтъ  ответа. 

На  измышлежяхъ  г.  Иванова-Разумника  не  стоило  бы  останавливаться 
такъ  подробно.  Но,  во-первыхъ,  они  помещены  на  страницахъ  общедо- 
ступнаго  и  потому  довольно  распространеннаго  издашя.  А,  съ  другой  сто- 
роны, повторяемъ  снова,  во  всемъ  этомъ  есть  какое-то  соответствие  съ 
забвешемъ  памяти  Бътшнскаго,  какъ  театральнаго  критика. 

Но,  къ  счастью,  БЪлинскш  продолжаетъ  до  сихъ  поръ  говорить  самъ 
за  себя.  Извлекаются  его  новыя  статьи,  публикуются  бюграфичесюя  дан- 
ныя  и  личность  великаго  критика  вновь  оживаетъ  въ  ея  полноте. 

Особенно  пр1ятно  отметить  появлен!е  трехтомнаго  собран(я  писемъ 
Белинскаго  подъ  редакцией  Е.  А.  Ляцкаго  1).  Вся  переписка,  въ  которую 
вошло  много  впервые  опубликовываемыхъ  матер1аловъ,  подобрана  по 
годамъ  и  это  позволяетъ  проследить  шагъ  за  шагомъ  духовное  развит1е 
критика. 

Страсть  къ  театру  ярко  проявилась  въ  Белинскомъ  еще  въ  юноше- 
сюе  годы.  Пр1ехавъ  въ  1829  году  въ  Москву,  восемнадцатилетнш  студентъ 
спешитъ  прежде  всего  побывать  въ  театре  и  затемъ  сообщаетъ  роднымъ 
о  своихъ  впечатлеьч'яхъ:  «Я  былъ  четыре  раза  въ  театре;  онъ  сооруженъ 
въ  1824  г.  и  есть  прекраснейшее  и  огромнейшее  здаше,  одно  изъ  един- 
ственнейшихъ  произведен^  зодчества  и  одинъ  изъ  первейшихъ  театровъ 
Европы.  Виделъ  въ  роляхъ  Отелло  и  Карла  Моора  знаменитаго  Мочалова, 
перваго  лучшаго  трагическаго  московскаго  актера,  единственнаго  сопер- 
ника Каратыгина.  Гежй  мой  слишкомъ  слабъ,  слишкомъ  ничтоженъ,  недо- 
статоченъ,  чтобы  достойно  описать  игру  сего  неподражаемаго  актера,  сего 
необыкновеннаго  гешя,  сего  великаго  артиста  драматпческаго  искусства»  2). 


г)  Белинсюй.  Письма.  Редакц1я  и  примечан1я  Е.  А.  Ляцкаго,  Спб..  1914. 
2)  Письмо  къ  родителямъ  9  октября  1829  г.  Т.  1-й,  стр.  4. 
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Наряду  съ  Мочаловымъ,  сразу-же  овлад-ълъ  симпат1ями  БЪлинскаго  и 
Щепкинъ.  «Лучний  комичесюй  актеръ  здесь  Щепкинъ»,  пишетъ  онъ  род- 
нымъ,  довольно  забавно  характеризуя  загБмъ  артиста:  «Это  не  человЪкъ, 
а  дьяволъ,  вотъ  лучшая  и  справедливейшая  похвала  его».  Увлекалъ  юношу 
и  невиданный  въ  провинцш  блескъ  постановокъ:  «Красота  декорацш,  сход- 
ство ихъ  съ  натурою  неописанны;  мне  кажется,  что  въ  семъ  случае 
искусство  превзошло  природу».  Но  все  же  вкусъ  Бълинскаго  въ  ту  пору 
былъ  настолько  развитъ,  что  онъ  подмЪтилъ  отсутств1е  въ  исполненж 
стройности, — то,  что  мнопе  актеры  «подгаживаютъ»  и  вообще,  представ- 
леше  трагедш  «восхищаетъ  въ  частяхъ,  а  не  въ  ц-бломъ». 

Это  увлечете  театромъ  не  особенно  нравилось  родителямъ  и  мать 
протестовала  противъ  него  въ  письмахъ  къ  сыну.  Но  это  дало  лишь  новый 
поводъ  Белинскому  горячо  заявить  о  непреклонномъ  желанш  «быть  зна- 
токомъ  въ  дтэлахъ  сцены:  «Театръ  мне  необходимо  должно  посещать  для 
образовашя  своего  вкуса  и  для  того,  чтобы,  видя  игру  великихъ  арти- 
стовъ,  иметь    толкъ   въ  этомъ  божественномъ  искусстве»,  писалъ  онъ  въ 

ОТВ'БТЪ    !). 

Пер10дъ  начала  тридцатыхъ  годовъ,  той  поры,  когда  Бълинсюй  бро- 
силъ  университетъ  и  всецело  отдался  литературе,  представленъ  лишь 
несколькими  письмами.  Но  едва  переписка  съ  К.  Аксаковымъ,  Полевымъ  и 
Краевскимъ  становится  болйе  оживленной,  сейчасъ-же  начинаютъ  мелькать 
и  строки  о  театр-в.  Впервые  появляющееся  въ  печати  письмо  къ  Краевскому — 
отвътъ  на  его  приглашеше  работать  въ  «Отечесгвенныхъ  Запискахъ» — 
содержитъ  восторженный  отзывъ  о  Мочалов-в.  «Вскоре  пришлю  вамъ 
статью  о  Гамлетъ  на  московской  сцене:  ее  вы  можете  поместить  всю, 
отъ  слова  до  слова.  Предметъ  ея  очень  любопытенъ:  мы  видели  чудо- 
Мочалова  въ  роли  Гамлета,  которую  онъ  выполнилъ  превосходно.  Публика 
была  въ  восторге:  два  раза  театръ  былъ  полонъ  и  после  каждаго  пред- 
ставлешя    Мочаловъ    былъ    вызываемъ   два   раза»  2).    Какъ    известно,    эта 


х)  Отрывокъ  изъ  письма  къ  матери.  Январь  1820  г.  Т.  1-й,  стр.  4. 
2)  Письмо  къ  А.  А.  Краевскому  отъ  4  февр.  1837  г.  Т.  1-й,  стр.  69. 
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статья  появилась  не  у  Краевскаго,  а  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  и 
притомъ  значительно  позднее.  Но  темъ  более  заслуживаютъ  внимашя 
выражешя  Бтзлинскаго,  ярко  указываюищя  на  то,  что  мысль  высказаться 
о  великомъ  произведен^  Шекспира  неразрывно  связывалась  въ  его  пред- 
ставленш  съ  мыслью  о  замечательной  игре  московскаго  артиста. 

Мы  вернемся  къ  характеристикамъ  артистическихъ  силъ,  но  нельзя 
не  остановиться  на  личныхъ  отношешяхъ  Бълинскаго  къ  М.  С.  Щепкину, 
которыя  только  теперь,  съ  выходомъ  полнаго  сображ'я  писемъ  критика, 
рисуются  въ  ихъ  полноте.  Трудно  найти  примЪръ  более  трогательной  и 
неизменной  дружбы.  Одна  изъ  первыхъ  встречъ  ихъ  состоялась  въ  Воро- 
неже и  восхищенный  Белинскш  писалъ  къ  К.  Аксакову:  «Въ  Воронеже  я 
встретился  съ  М.  С.  Щепкинымъ.  Чудный  человекъ!  Съ  четверть  часа 
поговорилъ  я  съ  нимъ  о  томъ  и  о  семъ  и  еще  более  полюбилъ  его. 
Какъ  понимаетъ  онъ  искусство,  какъ  горяча  душа  его — истинный  худож- 
никъ  и  художникъ  нашего  времени»  *).  Знакомство  не  замедлило  стать 
более  теснымъ  и  черезъ  два  года  Белинскш  писалъ  уже  Краевскому,  что 
едетъ  на  дачу  Щепкина,  чтобы  засесть  за  работу  и  кончить  целый  рядъ 
срочныхъ  статей.  «Щепкину  и  всему  запорожскому  семейству  правь  чело- 
битье великое  и  не  жалей  лба».  «М.  С.  Щепкину  тысяча  приветствш, 
люблю  его  до  страсти,  и,  если-бъ  вдругъ  увиделъ  въ  Питере  — кажется, 
сомлелъ  бы  отъ  радости»  2),  находимъ  мы  въ  дальнейшихъ  письмахъ,  а 
когда  Белинскому  довелось  увидеть  портретъ  друга — онъ  писалъ  Герцену: 
«Какъ  хорошъ  портретъ  Щепкина.  Слеза,  братепъ  мой,  чуть  не  прошибла 
меня,  когда  я  увиделъ  эти  старыя,  но  прекрасныя  съ  ихъ  старостью 
черты»  3).  Все  это  писалось  до  поездки  со  Щепкинымъ  въ  Новоросаю  и 
Крымъ,  которая  могла  лишь  упрочить  ихъ  отношешя,  такъ  какъ  Михаилъ 
Семеновичъ   съ   безконечной   заботливостью   ухаживалъ   за    своимъ  боль- 


2)  Т.  1-й.  стр.  72.  Письмо  къ  К.  С.  Аксакову. 
я)  Т.  2-й,  стр.  336.  Письмо  къ  В.  П.  Боткину. 

3)  Т.  3-й,  стр.  95.  Письмо  къ  А.  И.  Герцену. 
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нымъ   другомъ.    «Онъ   смотритъ    за  мной,  словно  дядька  за  недорослемъ», 
писалъ  БЪлинскш  жене. 

Эти  отношешя  темъ  более  любопытны,  что  во  взглядахъ  на  театръ 
знаменитаго  критика  и  знаменитаго  артиста  было  много  общаго.  Они  не 
только  сходились  въ  оценке  Мочалова,  котораго  оба  превозносили  за 
исключительную  силу  темперамента,  находя  въ  то  же  время,  что  игра  его 
лишена  законченности  и  поражаетъ  лишь  въ  сильныхъ  мъхтахъ.  НЪтъ. 
оба  они  одинаково  смотрели  и  на  основные  вопросы  искусства.  Такъ 
БЪлинсю'й  не  разъ  предостерегалъ  отъ  излишнихъ  увлеченж  реализмомъ. 
говоря,  что  ему  «случалось  видеть  на  сцене  актеровъ,  игра  которыхъ 
была  темъ  отвратительнее,  чтзмъ  естественнее»  х).  Но  того  же 
взгляда  держался  и  Щепкинъ,  советуя  молодому  Шуйскому  не  пренебре, 
гать  отделкою  сценическихъ  положенш,  но  помнить,  чтобы  это  было 
вспомогательнымъ  средствомъ,  а  не  главнымъ  предметомъ»  2).  И  это  не 
единственныя  совпадешя,  позволяющая  думать,  что  споры  объ  искусстве 
были  одинаково  полезны  какъ  той,  такъ  и  другой  стороне.  Объ  этомъ, 
впрочемъ,  категорически  говорилъ  и  самъ  Белинскш.  Такъ,  задумавъ  во 
время  совместннго  со  Щепкинымъ  путешеств1я  по  Росаи  статью  о  провин- 
шальномъ  театре,  онъ  сообщалъ  по  этому  поводу  Герцену:  «Тутъ  будетъ 
сказано  многое  изъ  того,  что  уже  было  говорено  и  другими,  и  мною,  но 
предметъ  будетъ  разсмотренъ  а  1опс1.  Михаилъ  Семеновичъ  игралъ  въ 
Калуге,  Харькове,  теперь  играетъ  въ  Одессе,  а  можетъ  быть  будетъ 
играть  въ  Николаеве,  Севастополе,  Симферополе  и  чортъ  знаетъ  где  еще. 
Я  виделъ  много,  ходя  и  на  репетищ'и,  и  на  представлешя,  толкаясь  между 
актерами.  Сверхъ  того  Михаилъ  Семеновичъ  преусердно  снабжаетъ  меня 
комментар1ями  и  фактами,  что  все  будетъ  ново  и  сильно»  3). 

Привязанность  къ   Щепкину,    первое    юношеское    увлечете   Мочало- 


!)  Т.  9-й,  стр.  256.  Полное  собраше  сочиненш  В.  Г.  БЪлинскаго  подъ  редакфей 
и  съ  прим-Ьчаюями  С.  А.  Венгерова. 

2)  М.  С  Щгпкинъ.  «Записки  его,  письма,  разсказы»,  Спб.,  1914  г.,  стр.  177. 

3)  Письмо  къ  А.  И.  Герцену  отъ  4  1юля  1846  г.  Т.  3-й,  стр.  137. 
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вымъ— все  это,  впрочемъ,  —  могло  быть  невыгодно  въ  томъ  смысле,  что 
обусловливало  слишкомъ  суровое  отношеше  БЪлинскаго  къ  петербургской 
труппЪ.  Въ  самомъ  д-блтэ,  могъ  ли  онъ  выделить  театръ,  когда  для  цълой 
полосы  его  жизни  едва  ли  не  самымъ  характернымъ  являлось  непр1ят1е 
северной  столицы.  «Въ  Москвъ  нечего  дълать,  кром1з  какъ  умирать  съ 
голоду  или  итти  по  М1ру.  Но  я  все  еще  надъюсь  поправиться  мимо  Петер- 
бурга, который  такъ-же  люблю,  какъ  Камчатку»,  писалъ  онъ  при  первомъ 
зарожденш  плана  уехать  изъ  Москвы  *).  И  эти  взгляды  не  изменились  ко 
времени  переезда.  «Собственно  Питеру  принадлежитъ  все  половинчатое,  полу- 
цв-втное,  свренькое.  какъ  его  небо,  истершееся  и  гладкое,  его  прекрасные 
тротуары.  Въ  Питеръ  только  поймешь,  что  релипя  есть  основа  всего  и  что 
безъ  нея  человъкъ  —  ничто,  ибо  Питеръ  имъетъ  необыкновенное  свойство 
оскорбить  въ  человБкъ  все  святое  и  заставить  въ  немъ  выйти  наружу  все 
сокровенное.  Только  въ  Питеръ  человъкъ  можетъ  узнать  себя — человъкъ 
онъ,  получеловъкъ  или  скотина:  если  будетъ  страдать  въ  немъ  человЪкъ; 
если  Питеръ  полюбится  ему  —  будетъ  или  богатъ  или  дъйствительнымъ 
стацкимъ  совътникомъ».  говорилъ  онъ  о  своихъ  первыхъ  впечатлъшяхъ  2). 
И  наряду  съ  этимъ  страстная,  еще  бол1>е  вспыхивающая  въ  разлуке  любовь 
въ  Москве.  О  томъ,  кто  нравился,  БЪлинсюй  отзывался:  Это  «московская 
душа»,  а  затЪмъ  и  вообще  устанавливалъ  для  симпатичныхъ  ему  людей 
терминъ  «москвичи»,  не  смущаясь  тЪмъ,  что  подъ  него  приходилось  подво- 
дить и  ттзхъ,  которые,«въ  глаза  не  видали  Бълокаменной». 

Подъ  этими  настроешями  написаны  были  и  первые  отзывы  Бблин- 
скаго  объ  Александринскомъ  театръ.  И  хотя  эстетическое  чувство  подска- 
зывало ему,  что  и  въ  Петербурге  можно  уловить  свою  глубоко-ориги- 
нальную красоту,  все  же  критику  трудно  было  возвыситься  до  полнаго 
безпристраспя.  БолЪе  сдержанный  въ  отзывахъ,  предназначенныхъ  для 
печати,  онъ  писалъ  въ  своей  первой  рецензш:  «Да,  господа,  жить  безвы- 
ездно въ  Москвъ  и  потомъ   пр1"Бхать  въ  Петербургъ  —  это  значитъ  изъ 


1)  Письмо  къ  Д.  П.  Иванову  отъ  21  шля  1834  г.  Т.  1-й  стр.  75. 
*)  Письмо  къ  В.  П.  Боткину  отъ  22  ноября  1839  г.  Т.  11-й  стр.  7. 
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одного  М1ра  перелетать  въ  другой,  совершенно  на  первый  непохожш. 
Я  теперь  особенно  понялъ,  какъ  смЪшны  и  нелЪпы  споры  о  превосходстве 
одного  гежяльнаго  произведешя  искусства  передъ  другимъ,  тоже  гешаль- 
ньшъ,  вслЪдств1е  которыхъ  если  «Гамлетъ»  превосходенъ,  то  «Макбетъ» 
никуда  не  годится,  и  наоборотъ.  НЪтъ,  Москва  имЪетъ  свое  значеше, 
котораго  не  имЪетъ  Петербургъ,  но  и  она  также  не  можетъ  заменить 
Петербурга,  какъ  и  Петербургъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хорошъ 
по  своему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  одна  другой,  каждая  одна  другой 
хуже»  !).  Но  далее  слъ\цуетъ  именно  сравнеше  и  притомъ  клонящееся  не 
въ  пользу  Петербурга.  Какъ  оказывается,  «въ  Москве  сущность  дела,  его 
идея  и  жизнь,  въ  Петербурге  —  изящная  форма,  поэтическая  внешность». 
И  все  это  еще  ярче  подчеркивается  въ  письмахъ. 

Свою  первую  рецензш,  въ  которой  нЪтъ  прямыхъ  нападокъ  на  труппу 
и  хотя  и  съ  оговорками,  похвалены  Каратыгинъ  и  Асенкова,  Белинскш 
называетъ  преглупою.  «Характеръ  театра,  какъ  и  самого  Питера,  плоскость», 
откровенно  пишетъ  онъ  въ  письме  къ  Боткину.  «Асенкова  возмутительно 
отвратительна:  Орлова  генш  передъ  нею»  2),  находимъ  мы  дальше  тЪмъ 
более  небезпристрастный  отзывъ,  что  съ  Асенковой  сравнивалась  не  Репина, 
а  Орлова,  артистка  далеко  не  всъхъ  восхищавшая  и  въ  Москве.  Не 
грусть  ли  о  миломъ  сердцу,  не  чиновничьемъ,  а  демократически  простомъ 
Петровскомъ  театре  навеяла  эти  настроешя?  «Въ  театре  я  былъ  два 
раза  и  въ  третш  страхъ  не  хочется  итти»,  «видЪлъ  Тальонову  —  хорошо 
превосходно,  но  что-то  нЪтъ  охоты  еще  видеть»  —  подобныя  замечания 
чуткаго,  но  порывистаго  критика  нельзя  принимать  безъ  ихъ  непосред- 
ственнаго  заключешя:  «Публика — господа  офицеры  и  чиновники — звЪринецъ 
изъ  орангутанговъ  и  мартышекъ  —  позоръ  и  оскорблеше  человечества 
и  общества». 

Наши  догадки  тъмъ  более  могутъ  быть  основательны,  что  БЪлинскш, 
подобно  другимъ  театраламъ,  очень  часто  поддавался  общему  настроешю. 


г)  Собраше  сочинеьпй  т.  IV  стр.  390. 
2)  Письмо  къ  В.  П.  Боткину  т.  II  стр.  7. 
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Огорченный  не  встретившимъ  ответа  чувствомъ  къ  сестре  Бакунина,  онъ 
пошелъ  однажды  въ  театръ  Петровскаго  парка  и  затЪмъ  писалъ  брату 
любимой  девушки:  «Давали  «Артиста»,  Степановъ  божественно  передра- 
знивалъ  Каратыгина,  публика  хохотала,  и  я  хохоталъ,  не  сколько  за  себя, 
сколько  за  другихъ.  Мой  смтзхъ  былъ  грустенъ,  и  смешной  водевиль 
повергъ  меня  въ  грусть,  но  я  радъ  чужой  радости,  веселъ  чужому  веселш»1). 

Какъ  человтжъ  безконечно-правдивый,  неустанно  стремящшся  быть 
безпристрастнымъ,  БЪлинскш  готовъ  былъ  оговаривать  исключительность 
своихъ  взглядовъ.  Его  выводило,  напримЪръ,  изъ  себя  увлечете  Герцена 
Каратыгинымъ  въ  роли  Гамлета.  Но  мнЪше  Герцена  о  петербургскомъ 
трагике,  какъ  хорошемъ  исполнителе  шекспировскаго  репертуара,  не  было 
повидимому,  одинокимъ,  и  Бтзлинсюй,  сдаваясь  на  возражежя,  писалъ 
позднее  Кетчеру:  «Я  убедился  теперь,  что  Каратыгинъ  дивный  актеръ,  а 
видеть  его  все  таки  не  могу». 

Если  проследить,  впрочемъ,  все  колебажя  взглядовъ  БЪлинскаго,  его 
отношеже  къ  Каратыгину  далеко  не  сводится  къ  отрицанш  таланта  въ 
этомъ  артисте.  Мало  того!  Позднее  критикъ  призналъ  положительнымъ 
началомъ  и  тотъ  отзвукъ  классическихъ  традищй,  который  оказывался 
въ  игре  петербургскаго  трагика  2).  Но,  къ  сожалеш'ю,  въ  своихъ  первыхъ 
реценз1яхъ  онъ  слишкомъ  резко  выразился  о  непривычномъ  для  него 
стиле  исполнежя;  «...когда  человекъ,  не  чувствуя  въ  душе  движешя 
страсти,  говоритъ  таюя  слова  и  такимъ  голосомъ,  источникомъ  которыхъ 
можетъ  быть  только  одна  страсть,  то  по  необходимости,  будетъ  делать 
фарсы,  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  онъ  всякаго  желашя  делать  ихъ,  и  какъ 
бы  ни  старался  быть  простымъ  и  естественнымъ»  3).  Этотъ  отзывъ  отре- 
зываетъ  все  пути  къ  отступлешю.  Но  все  же  отступлен1е  отъ  старыхъ 
взглядовъ    было.    Это    темъ    более    можно    утверждать,    что  критику  и 


Ч  Письма  т.  II,  стр.  203. 

2)  Особенно  любопытна  въ  этомъ  отношенш  вновь  найденная  проф.  Венгеровымъ 
статья  «Александринсюй  театръ»  т.  IX,  стр.  248- 

3)  Соч.  БЪлинскаго  т.  III,  стр.  301. 
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вообще  не  были  чужды  переходы  отъ  одной  крайности  къ  другимъ, 
совершенно  противоположным!.,  утверждежямъ. 

Въ  этомъ  смысле  особенно  характерно  его  отношеже  къ  Шиллеру, 
которое  повл1яло  и  на  театральные  отзывы. 

Въ  первые  годы  литературной  деятельности  авторъ  «Разбойниковъ» 
отрицался  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ.  «Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь, 
но — право — слесарша  Пошлепкина,  какъ  художественное  создаше,  для  меня 
выше  Теклы,  этого  десятаго,  поагвдняго,  улучшеннаго,  просмотренная 
и  исправленнаго  издажя  одной  и  той-же  женщины  Шиллера.  А  Орлеанка — 
что  же  мне  дЪлать  съ  самимъ  собой!  Орлеанка,  за  исключешемъ  нъхколь- 
кихъ  чисто-лирическихъ  мъхтъ,  имЪющихъсвое  особенное,  свое  собственное, 
значение,  для  меня  —  пузырь  баранж  —  не  больше»!  писалъ  Бълингкш  *). 
И  тотъ  же  взглядъ  проводился  и  въ  реценз1яхъ,  причемъ  рецензентъ  не 
шелъ  на  уступки  даже  ради  РЪпиной.  «Роль  Луизы  не  можетъ  одушевить 
артистки  съ  истиннымъ  и  глубокимъ  дароважемъ,  какою  мы  почитаемъ 
г-жу  Р-впину»,  писалъ  критикъ  послтэ  трагедш  «Коварство  и  Любовь», 
заканчивая  и  реценз1ю  характернымъ  для  его  споровъ  переходомъ  къ 
Шекспиру:  «Мы  желали  бы  видЪть  г-жу  Репину  въ  роли  Юлш  Шекспира: 
въ  этой  роли  есть  ч-вмъ  одушевиться  и  есть  гдЪ  показать  свое  дароваше»  2). 
Какъ  непохоже  все  это  на  пламенныя  строки  писемъ,  написанныхъ  всего 
черезъ  три  года!  «Да,  теперь  уже  не  Гегель,  не  философсюе  колпаки — мои 
герои,  каялся  онъ  тому-же  Бакунину;  самъ  Гете  великъ,  какъ  художникъ, 
но  отвратителенъ,  какъ  личность;  теперь  снова  возникли  передо  мною  во 
всемъ  блескЪ  лучезарнано  велич!я  колоссальные  образы  Фихте  и  Шиллера, 
этихъ  пророковъ  человечности  (гуманности),  этихъ  провозвъттниковъ 
царства  Бож1я  на  землЪ,  этихъ  жрецовъ  вечной  любви  и  вЪчной  правды, 
не  въ  одномъ  книжномъ  сознанш  и  браминской  созерцательсти.  а  въ 
живомъ  и  разумномъ  Тпаг.3)».  Наряду  съ  этимъ  можно  отметить  и  посте- 


!)  Письмо  къ  М.  А.  Бакунину  Т.  1-й  стр  265. 

2)  Собрате  сочинешй  Т.  3-й  стр.  332. 

3)  Письмо  къ  Бакунину  Т.  2-й  стр.  232. 
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пенное  проникновеше  въ  тайну  сценическаго  стиля  Шиллера.  Недавно 
поклонникъ  мочаловскаго  орпазма,  готовый  все  простить  своему  любимцу 
за  отдЪльныя  минуты  экстаза,  Бтэлинскш  склонялся  потомъ  болЪе  цЪнить 
отвлеченность  общаго  стиля  романтической  игры.  Видя  въ  той  же  трагедш 
Мочалова,  онъ  все  время  вспоминалъ  Фердинанда — Каратыгина.  И  хотя  мы 
тутъ  находимъ  оговорку  объ  отсутствш  у  Каратыгина  «трепетнаго  одуше- 
влен1я»,  все  же  критикъ  сознается,  что  чувствовалъ  себя  подъ  вл1яжемъ 
какого-то  обаяшя  *). 

Какъ  видимъ,  примиреше  съ  Шиллеромъ  на  сценъ-  предшествовало 
примирешю  съ  нимъ  въ  общей  теорш,  что  снова  рождаетъ  догадку  о 
ВЛ1ЯН1И  сценическаго  на  общелитературное. 

Опять  и  опять  намъ  приходится  вспоминать  старыя  сЬтовашя  на 
неизученность  БЪлинскаго,  какъ  критика  театра.  Только  послъ-  теорш 
его  новаго  редактора  приходится  говорить  не  объ  одной  невыясненности, 
но  и  объ  искаженш  всЪмъ  дорогого  образа  театрала-энтуз1аста. 


ДРАМЫ  ЛЕРМОНТОВА  И  СВЕРХЧЕЛОВБКЪ. 

Р.  И.  СЕМЕНТКОВСКАГО. 


Е^Е'^^оучвт^яу  <лир  «цвы  ^цуз 


СЛЪДСТВШ  разразившихся  м1ровыхъ  событш  стол-бт- 
Ш'&У  '^•^^/'■^\ч  и™  юбилей  Лермонтова  отпразднованъ  очень  скромно. 
Говорятъ,  что  празднование  отложено  до  бол-ве  бла- 
гопр1ятнаго  времени.  Дай-то  Богъ!  Но  кажется,  что 
именно  переживаемыя  Росаею  собьтя  могли  бы  счи- 
"а  таться  особенно  благопр1ятнымъ  моментомъ  для  че- 
ствоважя  памяти  поэта,  такъ  красноречиво  возбуждающаго  въ  насъ  патрю- 
тическое  чувство.  Среди  писателей,  бол'Ье  всего  способствовавшихъ  воспи- 
тан! ю  и  укр-Бплен!ю  въ  насъ  этого  чувства,  Лермонтовъ  занимаетъ,  несо- 
мненно одно  изъ  первыхъ  мЪстъ. 

';  Сочинежя  Б-блинскаго  Т.  4-й  стр.  118. 
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Вспомнимъ: 


...вамъ  обидна 
Величья  нашего  заря; 
Вамъ  солнца  божьяго  не  видно 
За  солнцемъ  русскаго  царя. 


Или: 


И  пришелъ  съ  грозой  военной 
Трехнедельный  удалецъ, 
И  рукою  дерзновенной 
Хвать  за  вражесюй  вЪнецъ. 
Но  улыбкой  роковою 
Руссюй  витязь  отвЪчалъ — 
Посмотр-влъ,  тряхнулъ  главою: 
Ахнулъ  дерзюй  и  упалъ... 

А  знаменитый  «Споръ»,  «Бородино»,  «Казачья  колыбельная  песня» 
и  перлы  патрютическаго  воодушевлешя,  разбросанные  въ  другихъ  его 
произведешяхъ:  его  восторженный  гимнъ  Москве  и  Кремлю  въ  «Сашке»; 
его  пророчество  въ  «Измаилъ-бее»: 

Смирись,  черкесъ!  И  Западъ,  и  Востокъ, 
Быть  можетъ,  скоро  твой  разделять  рокъ. 
Настанетъ  часъ — и  скажешь  самъ  надменно: 
«Пускай  я  рабъ,  но  рабъ  царя  вселенной!» 
Настанетъ  часъ — и  новый  грозный  Римъ 
Украситъ  Северъ  Августомъ  другимъ; 

его  описаше  битвы  боярина  Орши  съ  врагами  Россш;  его  характеристика 
купца  Калашникова,  такъ  полно  воплощающаго  мощь  и  красоту  души 
русскаго  человека.  Стбитъ  только  все  это  вспомнить,  и  мы  невольно 
удивимся,  что  русское  общество  именно  въ  настоящш  моментъ  такъ  мало 
удЪляетъ  внимашя  писателю,  сделавшему  такъ  много  для  прославлежя 
подви1'овъ  Росаи.  Разве  наша  академ1я  наукъ  закрыта,  разве  литератур- 
ныя  общества  бездействуютъ,  разве  концертныя  залы  и  театры  пустуютъ? 

ВЫП.  VIII.  <^-| 
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Н"бтъ,  все  это  живетъ  полною  жизнью,  но  почему-то  имя  Лермонтова 
р-Ьдко  встречается,  словно  никто  не  комментировалъ  въ  звукахъ  его 
дивныхъ  стиховъ,  не  сочинялъ  оперъ  на  лермонтовсюе  сюжеты,  словно 
поэз1я  Лермонтова,  вЪчно  юная,  в-Ьчно  роскошная,  в-бчно  сверкающая 
всеми  переливами  истиннаго  вдохновешя,  уже  устарела,  словно  Лермонтовъ 
не  можетъ  соперничать  съ  новейшими  поэтами,  и  онъ  самъ  не  одинъ  изъ 
тЪхъ  богатырей,  о  которыхъ  онъ  сказалъ:  «богатыри — не  вы!» 

Не  верится,  чтобы  въ  последнее  двадцатипятилълче,  когда  такъ  буйно 
расцвели  у  насъ  «блёстки  и  обманы»,  мы  въ  самомъ  д-блъ-  уже  совсбмъ 
забыли  «простой  и  гордый»  языкъ  великихъ  нашихъ  писателей.  Можно 
быть  ув'Бреннымъ,  что  этотъ  языкъ  именно  въ  настоящее  время  произ- 
велъ  бы  особенно  сильное  впечатлите,  если  бы  онъ  раздался  съ  кафедръ, 
театральныхъ  подмостковъ  и  концертныхъ  эстрадъ.  А  матер1ала  для  этого 
достаточно.  Въдь  всякое  стихотвореше  Лермонтова  постоитъ  за  себя  даже 
въ  самой  безыскусственной  передачи,  а  мнопя  изъ  нихъ  переложены  на 
музыку  нашими  выдающимися  композиторами,  поэмы-же  его  послужили 
сюжетами  для  оперъ  *). 

Но,  независимо  отъ  этого,  отпраздновать  столице  Лермонтова  достой- 
нымъ  образомъ  было  бы  желательно  и  въ  другомъ  отношенш.  Изъ  всъхъ 
первоклассныхъ  писателей  знаменитый  авторъ  «Демона»  и  «Героя  нашего 
времени»  принадлежитъ  къ  числу  наименее  выясненныхъ  критикой.  Если 
въ  общемъ  и  установилось  твердое  мнъше,  что  постб  Пушкина  Лермон- 
товъ—самый  выдающшся  изъ  русскихъ  писателей,  то  въ  то  же  время 
судъ  надъ  нимъ  крайне  разнор-вчивъ.  Достаточно  сказать,  что  для  однихъ 
Лермонтовъ — «полубогъ»  и  его  пессимизмъ  есть  «пессимизмъ  божествен - 
наго  велич1я  духа»  (Андреевсюй),  для  другихъ-же  (Зайцевъ,  Вл.  Соловьевъ) 


х)  «Хаджи-Абрекъ»,  «Купецъ  Калашниковъ»,  «Демонъ».  «Наибольш1й  усп'Ьхъ 
им-Ьлъ  «Демонъ».  Ему  посвятили  свои  вдохновешя  4  композитора:  Рубинштейнъ 
Фитингофъ,  Направникъ,  Бларамбергъ.  «Купецъ  Калашниковъ»  Рубинштейна  былъ 
въ  80-хъ  годахъ  съ  успЪхомъ  поставленъ  два  раза  и  снять  съ  репертуара  только 
по  стороннимъ  соображешямъ. 
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Лермонтовъ  —  «юнкерсюй  поэтъ».  Развивая  свою  мысль,  Вл.  Соловьевъ 
заявляетъ,  что  для  него  «говорить  съ  полною  серьезностью  о  содержанш 
поэмы  «Демонъ»  такъ  же  невозможно,  какъ  вернуться  въ  пятый  или 
шестой  классъ  гимназш»,  удивляется  «низкой  степени  нравственнаго  усо- 
вершенствовашя»  поэта  и  даже  предостерегаетъ,  что  «вовлечете  поэтомъ 
одного  изъ  малыхъ  силъ  на  ложный  путь...  должно  тяжелымъ  камнемъ 
лежать  на  его  душ1>».  Полубогъ  и  юнкерсюй  поэтъ — вотъ  два  полюса, 
между  которыми  укладываются  разнообразнЪйцпя  суждежя  нашей  критики 
о  Лермонтове.  Есть  таюе  ея  представители,  которые  признаютъ  его  стро- 
ителемъ  новой,  идеальной  жизни  (проф.  Замотинъ),  но  есть  и  таюе, 
которые  называютъ  его  «лунатикомъ,  ходящимъ  по  улицамъ  съ  откры- 
тыми, но  не  зрящими  глазами»  (Спасовичъ).  Одни  утверждаютъ,  что  у 
Лермонтова  не  было  ясныхъ  и  установившихся  убЪжденш,  друпе  напротивъ 
усматриваютъ  у  него  очень  опредЪленныя  уб1зжден1я,  напримЪръ,  считаютъ 
его  предтечею  Ницше.  Въ  виду  этой  почти  невероятной  разноголосицы 
насъ  уже  не  удивитъ,  что  авторитетн-Ьйшш  изъ  нашихъ  историковъ 
литературы  отказывается  выяснить  истинное  значен!е  Лермонтова  и, 
махнувъ  рукою,  утверждаетъ,  что  какъ  поэтъ  былъ  загадкой  для  совре- 
менниковъ,  такъ  остался  загадкой  и  до  сихъ  порь  (Пыпинъ). 

Но  если  это  верно,  то  мы  имЪемъ  тЪмъ  бол1>е  основашя  усердно 
работать  надъ  Лермонтовыми  надо-же,  наконецъ,  выяснить  истинное  зна- 
чеше  этого  классика,  читаемаго  всякимъ  образованнымъ  русскимъ  чело- 
втзкомъ  и  давно  ставшаго  предметомъ  школьнаго  преподавашя.  Ввдь 
нельзя-же  въ  самомъ  дт^дЪ  безсознательно  читать  писателя  и  объяснять 
его  подроста ющему  поколЪнш,  а  если  писатель  для  насъ  —  загадка,  то 
какъ  же  мы  можемъ  относиться  къ  нему  сознательно?  При  такихъ 
обстоятельствахъ  столЪтнш  юбилей  Лермонтова  былъ-бы  желательнымъ 
поводомъ  почтить  его  память  новыми  попытками  разъяснешя  истиннаго 
его  значешя.  Въ  моемъ  этюд-Ь  я  постараюсь  разобраться  въ  драматичес- 
кихъ  его  произведешяхъ,  чтобы  показать,  какая  огромная  работа  пред- 
стоитъ  еще  критике  въ  этомъ  отношежи. 

11*  163 


ДРАМЫ    ЛЕРМОНТОВА    И    СЕЕРХЧЕЛОВЪКЪ. 

I. 

Лермонтовъ  съ  первыхъ-же  шаговъ  своей  литературной  деятельности 
пытался  писать  для  театра.  Это,  однако,  была  у  него  не  внутренняя  по- 
требность, какъ,  напримЪръ,  у  Гоголя  или  Чехова,  а  ничто  навеянное 
извн^.  Творить  вообще  было,  конечно,  для  Лермонтова  сильнейшею  внут- 
реннею потребностью,  но  въ  начале  онъ  формы  творчества  выбиралъ  не 
самостоятельно,  а  подчинялся  вл1ян1ю  другихъ  писателей  или  даже  акте- 
ровъ  (напр.,  Мочалова).  Уже  15  летъ  отъ  роду  онъ  делаетъ  попытки 
переводить  драматичесюя  произведешя,  пишетъ  либретто  для  оперъ 
(«Цыгане»  по  Пушкину),  набрасываетъ  историческш  сюжетъ  для  трагедш 
(«Мстиславъ  Черный»)  или  даже  драмы  изъ  современной  жизни.  Наконецъ, 
16-ти  летъ  отъ  роду  (въ  1830  г.)  онъ  пишетъ  своихъ  «Испанцевъ». 

Понятно,  и  въ  этомъ  произведены  очень  много  заимствованнаго, 
Съ  внешней  стороны  даже  кажется,  что  все  здесь  навеяно  «Разбойни- 
ками», «Альманзоромъ»,  «Эрнани».  Но,  вникнувъ  въ  сущность  какъ  этой, 
такъ  и  остальныхъ  пьесъ,  мы  убедимся,  что  подъ  наноснымъ  слоемъ 
заимствованы  уже  скрывается  самостоятельное  зерно,  которое,  постепенно 
развиваясь,  дало,  несмотря  на  раннюю  смерть  поэта,  мощное  дерево, 
подъ  сенью  котораго  работалъ  не  одинъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  писателей. 
Нечего  и  пояснять,  что  это  самостоятельное  зерно  насъ  главнымъ  обра- 
зомъ  интересуетъ:  мы  хотимъ  знать  Лермонтова,  а  не  техъ,  кому  онъ 
въ  юности  подражалъ, — для  этого  есть  друпе  источники. 

Но  какъ  выделить  изъ  драматическихъ  произведены  поэта  то,  что 
принадлежитъ  лично  ему?  Задача  эта  на  видъ  трудная.  Когда  собственно 
началъ  творить  Лермонтовъ  —  неизвестно,  но  стихотворения,  написанныя 
имъ,  когда  ему  было  14  летъ,  сохранились  и  но  сравнительному  совер- 
шенству формы  возбуждаютъ  невольное  удивление.  Къ  прискорбш,  психи- 
ческая жизнь  такъ  называемыхъ  феноменальныхъ  детей  (\Уипс1егктс1ег) 
совершенно  не  изучена,  и  трудно  сказать,  почему  изъ  однихъ  ничего  не 
выходитъ,  въ  то  время  какъ  друпе  становятся   Моцартами,    Бетховенами,. 
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Гёте,  Пушкиными,  Лермонтовыми.  Но,  не  обобщая  вопроса,  по  отношенш 
къ  Лермонтову  можно  сказать,  что  въ  раннемъ  его  творчестве  нельзя  не 
различить  два  ясно  выраженныхъ  элемента:  формальное  творчество  и 
творчество  по  существу.  Онъ  съ  раннихъ  лЪтъ  обладалъ  изумительною 
способностью  давать  красноречивое  выражеше  чужимъ  чувствамъ,  обра- 
замъ,  идеямъ,  приблизительно,  какъ,  напримеръ,  Вилли  Ферреро  прояв- 
ляетъ  изумительное  искусство  возсоздавать  въ  звукахъ  то  или  другое 
чувство.  Но,  кроме  того,  онъ  обладалъ  неменьшею  способностью  созда- 
вать самостоятельный  м1ръ  чувствъ,  образовъ,  идей.  Какъ  теперь  разгра- 
ничить въ  каждомъ  лермонтовскомъ  произведен^  и  въ  каждой  его  фразе 
то,  что  ему  принадлежитъ  и  что  принадлежитъ  другимъ?  Вопросъ  сильно 
усложняется  еще  тЪмъ,  что  Лермонтовъ  получилъ  очень  тщательное  обра- 
зовать, дополненное  более  чемъ  усерднымъ  чтешемъ.  Онъ  читалъ  уже 
въ  детстве  Руссо,  Шиллера,  Шекспира,  Гете,  Мура,  Байрона,  Гюго,  Ламар- 
тина,  русскихъ  классиковъ.  Чтеше  всехъ  этихъ  писателей  отразилось  на 
его  творчестве,  и  нужна  феноменальная  память,  чтобы  въ  каждой  лермон- 
товской фразе  разграничить  оригинальное  и  заимствованное. 

Но  иредставляется-ли  въ  этомъ  надобность?  Не  достигнемъ-ли  мы 
нашей  цели  вернее  и  легче,  идя  другимъ  путемъ,  т.  е.  путемъ  устано- 
влешя  такъ-называемыхъ  1ёёе5-тёгез  Лермонтова,  зародившихся  можетъ 
<5ыть  уже  въ  детстве  или  въ  ранней  юности,  постепенно  развившихся  и 
въ  конце  нонцовъ  составившихъ  то,  что  называется  обликомъ  писателя. 
Ведь  только  это  и  выделяетъ  его  изъ  числа  другихъ  писателей.  Лермон- 
товъ несомненно  заимствовалъ  многое  у  Пушкина  и  Байрона,  но  не  въ 
этихъ  заимствован1яхъ  дело.  Дело  въ  техъ  основныхъ  идеяхъ,  которыя 
одне  ему  свойственны,  и  мне  кажется,  что  эти  основныя  идеи  уже  ясно 
выражены  въ  его  пьесахъ,  мало  того,  что  изучеже  его  пьесъ  насъ  прямо 
вводитъ  въ  творческую  лабораторш  поэта,  указываетъ  намъ  на  путь, 
которымъ  онъ  шелъ  въ  писательской  своей  деятельности  и  который  при- 
велъ  его  къ  выдающемуся  месту,  занимаемому  имъ  на  русскомъ  лите- 
ратурномъ     Парнасе     въ     самомъ     средоточш     русской     художественной 

165 


ДРАМЫ   ЛЕРМОНТОВА    И    СВЕРХЧЕЛОВЪКЪ. 

:1ысли — этомъ  синтезе  мысли  индивидуальной,  общественной  и  государ- 
ственной. 

Вернемся  теперь  къ  «Испанцамъ». 

Мы  тутъ  сразу  наталкиваемся  на  слъ\дующш  любопытный  фактъ.  Въ 
пьесЬ  есть  центральная  фигура,  по  своему  настроежю,  взглядамъ,  чувст- 
вамъ,  характеру  почти  тождественная  съ  центральной  фигурой  каждой 
изъ  остальныхъ  лермонтовскихъ  пьесъ.  Критики  и  бюграфы  объясняютъ 
это  весьма  'просто:  эту  центральную  фигуру  авторъ  списалъ  съ  самого 
себя.  Но  такъ-ли  это,  и  если  такъ,  то  въ  какомъ  смысл Ъ? 

Въ  «Испанцахъ»  центральная  фигура — Фернандо,  молодой  человтжъ, 
красивый,  умный,  мужественный  и  благородный,  найденный  груднымъ  ребен- 
комъ  на  церковной  паперти  испанскимъ  дворяниномъ  Донъ-Алварецомъ, 
который  его  воспиталъ  вм-встй  съ  своею  дочерью  Эмшнею.  Этотъ  Фернандо, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  «въ  великомъ  божьемъ  м1р,Б  не  находитъ 
себтз  ни  одной  родной  души»;  онъ  презираетъ  людей,  ибо: 

У  нихъ  отецъ  торгуетъ  дочерьми, 
Жена  торгуетъ  мужемъ  и  собою, 
Король — народомъ,  а  народъ — свободой; 
У  нихъ,  чтобъ  угодить  вельможи  или 
Монаху,  можно  человека 
Невиннаго  предать  кровавой    пыткЪ 
И  сжечь  за  слово  на  кострЪ... 

Онъ  такъ  презираетъ  м1ръ,  что  не  желаетъ  быть  счастливымъ,  «чтобъ 
не  сделаться  похожимъ  на  другихъ».  Онъ  здоровъ,  но  «здоровъ 

какъ  человтжъ,  который 

Такъ  часто  боленъ  былъ,  что  старую  болЪзнь 
Болезнью  не  считаетъ... 

Въ  немъ  «кипятъ  страсти  сильнее,  чЪмъ  вст>  земныя  бури».  Притомъ 
онъ  чрезвычайно  высокаго  мн-бжя  о  себЪ: 

Какъ  я  великъ! 

Пожертвовалъ  собой,  своей  душой, 
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Пожертвовалъ  такимъ  созданьемъ,  чтобъ 

ОсВОбоДИТЬ  ЭМИЛ1Ю... 

Для  дополнешя  этой  собственной  его  характеристики  я  приведу  еще 

слЪдуюшдя  его  слова: 

Я  отмщу..,  чтобъ  цЪлый  м1ръ...  Я  то  свершу, 

Что  я  не  знаю  самъ  еще,  но  землю 

Мой  подвигъ  испугаетъ... 

Отнынъ  отдаюсь  я  мести, 

Союзъ  съ  землей  и  небомъ  разрываю... 

Таковъ  Фернандо  на  словахъ.  Это — списанный  съ  оригиналовъ  соби- 
рательный портретъ  Альманзора,  Ратклифа,  Манфреда,  Эрнани  и  пр. 
Неужели  это  самъ  Лермонтовъ!  Верится  съ  трудомъ. 

Познакомимся,  однако,  съ  Фернандо  поближе. 

Онъ  влюбленъ  въ  дочь  Альвареца,  въ  прекрасную  Эмшию,  съ  которой 
вмъстъ  воспитывался  и  росъ.  Онъ  ее  страстно  любитъ,  хотя  въ  то  же 
время,  какъ  это  ни  странно  при  такой  страстной  любви,  не  можетъ  ради 
нея  «стерпъть  малЪйшей  обиды».  Альварецъ,  гордясь  своимъ  дворянскимъ 
происхождешемъ  и  подчиняясь  предразсудкамъ  своего  времени,  и  слышать 
не  хочетъ  о  бракъ  дочери  съ  подкидышемъ.  Передъ  рЪшительнымъ^объя- 
снешемъ  Эмил1я  умоляетъ  Фернандо  не  горячиться,  иначе  все  мсжетъ 
пропасть.  Но  какъ  только  Альварецъ  ему  указываетъ  на  его  невыясненное 
происхождеше,  Фернандо  приходитъ  въ  ярость  и  даже  хочетъ  заставить 
Альвареца  замолчать,  угрожая  ему  шпагою.  Альварецъ,  испуганный  необу- 
зданностью своего  воспитанника,  въ  свою  очередь  угрожаетъ  прогнать 
его  изъ  дому,  и  тотъ,  до  глубины  души  возмущенный  учиненной  надъ 
нимъ  несправедливостью,  уходить:  онъ  не  можетъ  снести  обиды,  онъ 
предпочитаетъ  жалкую  судьбу  бездомнаго  скитальца. 

Я  нарочно  остановился  на  этой  вступительной  сценъ:  въ  ней  Фер- 
нандо сразу  очерченъ  во  весь  ростъ.  Это— натура  неуравновешенная, 
импульсивная,  страстная,  не  лишенная  благородства,  но  неспособная  руко- 
водствоваться   въ   своихъ    дъйсшяхъ  разсудительностью,    ищущая    вездЪ 
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справедливости,  но  сама  творящая  на  каждомъ  шагу  несправедливости, 
прибегающая  поминутно  къ  насилш,  крайне  самолюбивая,  уверенная  въ 
своемъ  превосходстве  надъ  толпой,  вредящая  своею  необузданностью  себе 
и  другимъ, — словомъ,  совершенно  неприспособленная  къ  жизни.  Такимъ 
является  Фернандо  въ  первой-же  сцене  и  такимъ  онъ  остается  до  конца. 
Нигде  нетъ  ни  малейшаго  признака  непонимания  натуръ  подобнаго  рода: 
Лермонтовъ  почти  еще  мальчикомъ  оказывается  уже  незауряднымъ  психо- 
логомъ.  Если  устранить  приподнятый  тонъ  и  патетичесюе  возгласы  самого 
Фернандо  (остальныя  действуюиця  лица  трагедш  сравнительно  гораздо 
проще),  и  взять  только  его  поступки,  то  нельзя  не  признать,  что 
и  современный  психологъ  не  очертилъ  бы  его  характера  вернее  и 
полнее. 

Фернандо  имеетъ  тайное  свидаше  съ  Эмшней  въ  саду.  Онъ  очень 
опасается,  что  ихъ  накроютъ.  Вдругъ  онъ  слышитъ  шорохъ.  Онъ  бро- 
сается къ  кусту,  откуда  доносится  этотъ  шорохъ.  Тамъ  скрылся  старый 
еврей  отъ  преследоважя  хриспанъ.  Фернандо  выхватываетъ  шпагу,  чтобъ 
убить  его  и  избавиться  навсегда  отъ  свидетеля  свидашя.  Онъ  уже  зано- 
ситъ  руку.  Но  старый  еврей  возбуждаетъ  въ  немъ  жалость,  успевая 
сказать,  что  у  него  есть  дочь,  которая  останется  сиротой.  Рука  Фернандо 
опускается,  и  вместо  того,  чтобы  убить  еврея,  онъ  его  спасаетъ. 

1езуитъ  Соррини  похищаетъ  Эмшпю,  прельщенный  ея  красотой.  Фер- 
нандо застаетъ  ихъ  вместе  въ  его  доме.  Первое  движете  его — убить 
стараго  сластолюбца.  Но  тотъ  успеваетъ  ему  сказать,  что  спасешя  для 
Эмилш  все  равно  нетъ:  слуги  ни  въ  какомъ  случае  не  выпустятъ  ее  изъ 
дома.  Есть  следовательно  две  опасности:  непосредственная  и  более  отда- 
ленная, еще  не  вполне  выяснившаяся.  Менее  импульсивная  натура  вы- 
брала бы  конечно  вторую.  Но  Фернандо  до  того  подчиняется  чувству, 
что  Эмил1я  должна  принадлежать  ему  или  никому,  до  того  охваченъ 
страстнымъ  желажемъ  навсегда  устранить  всяк1я  покушешя  на  нее,  что 
вместо  того,  чтобы  убить  стараго  1езуита,  убиваетъ  свою  возлюбленную. 
Затемъ  уже  после  смерти  Эмилш,  когда  онъ  приноситъ  ея  трупъ  въ  домъ 
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ея  отца  и  туда  приходитъ  Соррини  со  стражею,  онъ  въ  изступленш  бро- 
сается на  него,  чтобъ  его  убить,  но,  не  владея  собою,  только  ранитъ  его 
и  срываетъ  свое  бешенство  на  измЪнившемъ  ему  кинжале,  яростно  бро- 
сая его  на  землю.  Этимъ  онъ  самъ  обезоруживаетъ  себя,  после  чего 
стража  уже  легко  схватываетъ  его  и  уводитъ.  Бурная  страстность  и  неура- 
вновешенность прямо  доводятъ  его  до  помешательства.  Онъ  самъ  это 
сознаетъ  и  умоляетъ  Эмилш: 

Не  люби  меня. 

Ты  видишь  нравъ  мой... 

Лермонтовъ  жилъ  до  Тэна  и  не  могъ  знать  его  мастерскаго  описашя 
характера  Бенвенуто  Челини.  А  между  тЬмъ  его  Фернандо  какъ  бы  спи- 
санъ  съ  послЪдняго.  «Прежде  всего  въ  немъ  поражаетъ  внутренняя  мощь, 
энергичесюй  и  смелый  характеръ,  решительность,  инициатива,  привычка 
принимать  внезапныя  и  крайшя  ръшешя,  изумительная  способность  дей- 
ствовать и  страдать, — словомъ,  неукротимая  сила  нетронутаго  темпера- 
мента»... «У  него  жестъ  и  ударъ  немедленно  следуютъ  за  мыслью, 
какъ  взрывъ  за  искрою.  Внутреннее  безпокойство  исключаетъ  разсуди- 
тельность». 

Мы  теперь  ближе  познакомились  съ  Фернандо.  Если  лишить  его 
романтической  оболочки:  патетической  речи,  ходульныхъ  телодвиженш, 
кинжала  и  шпаги  и  пр.,  можно-ли  сказать,  что  онъ  —  Лермонтовъ,  какъ 
его  намъ  рисуютъ  бюграфы  и  собственныя  его  произведежя?  И  да  и  нетъ. 
Конечно,  есть  черты  сходныя,  но  и  эти  черты  преувеличены  до  каррика- 
турности.  Конечно,  Лермонтовъ  былъ  натура  страстная,  но  никто  не 
станетъ  утверждать,  что  онъ  былъ  человекъ  совершенно  неуравновешен- 
ный въ  роде  Фернандо.  Онъ  несомненно  былъ  и  импульсивенъ,  но  иногда 
великолепно  владелъ  собою. 

Въ  одномъ,  однако,  Фернандо  и  Лермонтовъ — родные  братья,  это— 
въ  презренш  къ  толпе  на  байроновскш  ладъ.  И  вотъ  тутъ-то  при  чтенш 
«Испанцевъ»    обнаруживается    нечто    очень    странное.    Все    действуюил'я 
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лица  трагедш  вовсе  не  каюе  нибудь  отъявленные  негодяи,  ничтожества 
или  злодеи,  заслуживайте  одного  только  презрешя  или  вызывающ1е 
одну  только  жажду  мести.  Они  по  большей  части  —  люди,  какъ  люди. 
Есть  между  ними  даже  прекрасные.  Таковы:  Эмил1я  и  Ноэми,  готовыя 
отдать  жизнь  за  любимаго  человека,  создашя  нЪжныя,  безкорыстныя, 
тонко  чувствуюпця.  Таковъ  и  Моисей,  безумно  любящш  свою  дочь  и 
своего  сына,  готовый  для  нихъ  пожертвовать  всбмъ  своимъ  состояшемъ. 
Но  даже  мнопе  отрицательные  типы  трагедш  вовсе  не  таюе  злодеи, 
чтобъ  оправдать  презрЪше  Фернандо  ко  всему  роду  человеческому. 
Альварецъ  и  его  жена,  донна  Мар1я— самые  обыкновенные  люди.  Альва- 
рецъ  не  допускаетъ  и  мысли  о  браке  своего  воспитанника  съ  Эмшн'ей,  но 
въ  сущности  любитъ  его  и,  когда  трагичесюя  послЪдсгая  его  отказа 
выясняются,  онъ  горько  себя  упрекаетъ,  винитъ  себя  до  того,  что  близокъ 
къ  омраченш  ума.  Такова  и  донна  Мар1я.  Она  любитъ  наряды,  драгоцен- 
ности, готова  обзавестись  любовникомъ,  но  проклинаетъ  все  это,  когда 
видитъ,  какъ  печально  разыгралась  судьба  Эмилш  и  Фернандо.  Таковы  и 
гробовщики,  оплакиваюице  судьбу  Эмилш  и  жалЪюгще  ея  отца.  Таковъ 
наконецъ  и  народъ,  осуждающш  инквизищю  и  отдающш  должное  благо- 
родству Фернандо.  Остается  разве  злодей  трагедш,  1езуитъ  Соррини,  но 
и  тотъ  испытываетъ  порывы  раскаяшя,  и  онъ  не  избавленъ  отъ  терзанш 
«мятежной  совести».  Где  же  изверги  и  злодеи,  которыхъ  такъ  прези- 
раетъ  Фернандо,  которыхъ  онъ  поминутно  готовъ  сразить  своимъ  прок- 
лят1емъ  или  своимъ  кинжаломъ? 

Получается  действительно  нечто  совсемъ  странное.  Презреше  къ 
толпе  признается  всеми  критиками  и  бюграфами  Лермонтова  одною  изъ 
основныхъ  чертъ  его  писательскаго  облика,  а  между  темъ  въ  первой  же 
его  пьесе,  написанной,  когда  ему  было  16  летъ,  онъ  какъ  будто  уже 
убеждаетъ  зрителя  и  читателя,  что  толпа  вовсе  не  такъ  ничтожна  или 
презренна,  какъ  думаютъ  его  герои  и  иногда  онъ  самъ. 

Но  обратимся  къ  следующимъ  пьесамъ  Лермонтова:  оне  намъ  разъ- 
яснятъ,  въ  чемъ  собственно  дело. 
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II. 

Въ  томъ-же  1830-мъ  году  Лермонтовъ  написалъ  вторую  пьесу,  кото- 
рую онъ  во  вкусъ  Коцебу,  озаглавилъ  по  нъмецки  «Мепзспеп  ипс1  Ье1с1еп- 
зсНайеп»  и  назвалъ  по  нт>мецки-же  «Тгаиег5р1е1».  Мъсто  дъйошя — совре- 
менная Лермонтову  Росая,  одна  изъ  безчисленныхъ  ея  усадьбъ.  Вся  роман- 
тическая обстановка  «Испанцевъ»  уже  отброшена.  Сохранена  она  только 
въ  рЪчахъ  и  судьбт>  главнаго  героя  Юр1я,  а  по  отношежю  къ  другимъ 
дъйствующимъ  лицамъ  Лермонтовъ  вдругъ  дЪлаетъ  неожиданный  скачокъ 
отъ  романтизма  къ  реализму, — и  какой  скачокъ! 

Драма  разыгрывается  на  фонъ-  семейной  ссоры,  напоминающей  всбмъ 
известный  разладъ  въ  семьи  самого  поэта  (между  его  отцомъ  и  бабуш- 
кой, оспаривавшихъ  его  другъ  у  друга),  и  любви  героя  пьесы  къ  его  кузинъ, 
бракъ  съ  которой,  по  понят1ямъ  того  времени,  былъ  немыслимъ.  Но  сила 
собственно  не  въ  этой  семейной  ссорй  и  несчастной  любви,  а  въ  централь- 
номъ  герой  пьесы,  который,  какъ  и  Фернандо,  своей  необузданностью  и 
неразсудительностью  самъ  себЪ  вредитъ  на  каждомъ  шагу.  Онъ  даже  не 
въ  состоян1и  уяснить  себЪ  нехитрой  интриги  дворовой  дЪвки,  ссорящей  его 
съ  отцомъ  и  бабушкой.  Отецъ  его  проклинаетъ.  Къ  этому  присоединяется 
безумная  ревность,  вызванная  простымъ  недоразумЪшемъ,  и  Юрш  кон- 
чаетъ  самоубшствомъ. 

Критики  и  бюграфы  убеждены,  что  этотъ  Юрш  и  Лермонтовъ — одно 
и  то  же  лицо,  и  даже  прямо  переносятъ  факты  изъ  пьесы  въ  его  бтграфт. 
Поэтому  намъ  приходится  зд'бсь  обстоятельнее  коснуться  этого  вопроса. 

Если  Юрш  действительно  самъ  поэтъ,  то  надо  думать,  что  высо- 
копарныя  тирады  Юр1я  —  мысли  самого  Лермонтова  и  его  несообразные 
поступки — поступки  самого  поэта.  Получается  какой-то  явный  сумбуръ. 
Лермонтовъ  изображаетъ  бабушку  въ  невыгодномъ  свЪтЪ,  иногда  даже 
прямо  комическою  личностью.  На  самомъ  дЪл-б  Лермонтовъ  относился  къ 
своей  бабушке,  какъ  видно  изъ  его  писемъ,  съ  большой  любовью  и 
неменьшимъ    уважежемъ.    Онъ    изображаетъ   въ   пьесЬ  и  отца  иногда  въ 

171 


ДРАМЫ   ЛЕРМОНТОВА    И    СВЕРХЧЕЛОВЪКЪ. 

<:мЪшномъ   видъ,   а  на  самомъ  дЪл1>  онъ  его  горячо  любилъ,  какъ  видно, 
напримЪръ,  изъ  его  извЪстнаго  стихотворешя: 

Ужасная  судьба  отца  и  сына — 

Жить  розно  и  въ  разлуке  умереть... 

Да  и  не  ясно-ли,  что  еслибъ  Лермонтовъ  не  любилъ  отца  и  бабушки, 
то  ссора  между  ними  только  могла  бы  быть  ему  тягостной,  но  не  выз- 
вала бы  трагедш  въ  его  жизни.  Впрочемъ,  съ  этимъ  смЪшежемъ  содер- 
жан1Я  драмъ  Лермонтова  съ  данными  его  бюграфш,  какъ  оно  само  по 
себтз  ни  прискорбно,  можно  было  бы  съ  нашей  точки  зрЪшя  еще  прими- 
риться, если  бъ  оно  не  приводило  къ  непониманию  самихъ  драмъ,  къ  иска- 
жен1ю  ихъ  смысла.  ВЪдь  очень  распространена  мысль,  что  Лермонтовъ  вноситъ 
въ  главнаго  героя  своихъ  пьесъ  собственную  душу,  что  если  мы  хотимъ 
себъ-  уяснить  истинный  обликъ  поэта,  то  намъ  надо  ознакомиться  съ 
бурными  монологами  его  героевъ.  Но  тЪ  же  мысли  выражены  красно- 
речивее и  полнее  въ  другихъ  произведежяхъ  поэта.  Поэтому  мы  можемъ-де 
игнорировать  драмы  Лермонтова  и  пользоваться  ими  преимущественно 
только  какь  автобюграфическимъ  матер1аломъ.  И  действительно,  драмы 
Лермонтова  не  подвергаются  обстоятельной  оц'внк'в,  мимо  нихъ  прохо- 
дятъ,  ограничиваясь  поверхностнымъ  изложежемъ  ихъ  содержашя,  шоки- 
руясь  ихъ  романтической  формой,  въ  души  признавая  ихъ  значительно 
ниже  таланта  поэта.  Но  какъ  же  можно  оценить  ихъ  по  достоинству, 
если  приписывать  Лермонтову  то,  чего  онъ  вовсе  не  имъчгъ  въ  виду,  если 
видЪть  только  автобюграфш  тамъ,  гдЪ  Лермонтовъ  имълъ  въ  виду  соз- 
дать художественное  произведете?  Видь  въ  каждомъ  художественномъ 
произведен^,  даже  въ  такомъ  грандюзномъ,  какъ  гетевсюй  «Фаустъ», 
есть  автобюграфичесюя  черты,  гбмъ  болЪе  онЪ  могутъ  встретиться  въ 
драмахъ  ^-л^тняго  юноши.  Но  кому  придетъ  въ  голову  оценивать, 
напримЪръ,  «Фауста»  только  съ  автобюграфической  точки  зрЪн1я  или 
отвергать  его  потому,  что  многое  въ  немъ  написано  высокопарно? 

Мы  уже  вид-бли,  что  даже  въ  «Испанцахъ»  преимущественно  только 
главный  герой  выражается  напыщенно  въ  духЪ   романтическихъ    произве- 
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ден1й  первой  четверти  прошлаго  въка.  Въ  «Мепзспеп  ип<3  ЗеМепзсЬаЙеп» 
все  действующая  лица  выражаются  просто,  говорятъ,  какъ  говорятъ  люди 
въ  жизни,  и  только  Юрж  вечно  ораторствуетъ,  б1я  себя  въ  грудь  и  сви- 
репо вращая  глазами.  Значитъ,  Лермонтовъ  преднамеренно  заставляетъ 
своихъ  главныхъ  героевъ  становиться  на  ходули.  Кроме  того,  онъ  надъ 
ними  иногда  явно  подтруниваетъ. 

Фернандо  восклицаетъ  патетически: 

небо  и  земля 

Все  тЪ-же,  только  люди...  Еслибъ  ты 

Не  причислялась  къ  нимъ,  то  я-бъ  ихъ  проклялъ... 

Эмил1я,  съ  которой  онъ  ведетъ  эту  беседу,  ему  резонно  возражаетъ: 

Да  разве  ты  не  человъкъ-же? 

Или  Фернандо  говоритъ  доминиканцу  съ  обычнымъ  своимъ  пафосомъг 

Где  судъ  въ  Испаши? — 
Есть  сборище  разбойниковъ... 

Доминиканецъ  ему  на  это  возражаетъ: 

А  ты? 

Ты  не  разбойникъ? 

(На  душе  Фернандо  не  мало  человъческихъ  жизней,  онъ  только-что 
закололъ  Эмилш  и  собирается  убить  1езуита  Соррини). 

Или  Юрш  трагически  восклицаетъ:  «Да,  я  боленъ!  Смертный  ядъ 
течетъ  по  моимъ  жиламъ».  А  его  другъ  возражаетъ:  «Тебе  нуженъ  свЪ- 
жш  воздухъ...  И  такъ,  пойдемъ  отсюда  въ  поле».  И  они  действительно 
идутъ  прогуляться,  чтобъ  изгнать  «ядъ  изъ  жилъ»  мелодраматическаго  героя. 

Юрш  собственно  не  имЪетъ  никакого  основашя  кончить  жизнь  само- 
убжствомъ:  отецъ,  хотя  въ  минуту  аффекта  и  проклинаетъ  его,  но  въ 
сущности  горячо  его  любитъ,  а  возлюбленная  Юр1я  и  не  думаетъ  ему 
изменять,  напротивъ  любитъ  его  до  самозабвешя.  Следовательно,  его  разо- 
чаровате  безпочвенно    или   вызвано    недоразумъшемъ.    Авторъ   подчерки- 
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ваетъ  это  съ  особенной  настойчивостью.  Но  обратимся  къ  другимъ  дЪй- 
ствующимъ  лицамъ. 

На  первомъ  мЪстЪ  тутъ  стоитъ  бабушка,  затъмъ  слтэдуютъ:  дворо- 
вая дтэвка  Дарья,  братъ  отца  героя,  двъ  дочери  этого  брата,  самъ  отецъ, 
наконецъ  молодой  офицеръ  Заруцюй  и  слуга  героя  Иванъ.  Отношеше 
автора  ко  всбмъ  этимъ  лицамъ  совершенно  реалистическое,  такъ  что 
пьесу  можно  назвать  въ  полномъ  смысле  слова  бытовою.  Въ  д-вйствую- 
щихъ  лицахъ  уже  не  осталось  и  агвда  романтизма,  и  если  ихъ  языкъ 
индивидуально  еще  не  выработанъ  и  часто  впадаетъ  въ  «литературность», 
то  характеры  вполн-Ь  выдержаны,  а  бытовыхъ  чертъ  много,  и  они  вЪрно, 
иногда  даже  глубоко  выхвачены  изъ  жизни.  Соврем  енникъ  Гоголя,  16-лЪт- 
нш  Лермонтовъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  съ  нимъ  (1830)  обращается  къ 
реалистическому  творчеству,  давшему  Росаи  въ  1840  г.  «Героя  нашего 
времени»,  а  въ  1842  г.  «Мертвыя  души».  (Мы  не  говоримъ  о  Пушкине, 
потому  что  онъ  во  всбхъ  родахъ  творчества  занимаетъ  первое  мъхто). 

Бабушка  Марфа  Ивановна  по  реальности  и  выдержанности  могла  бы 
занять  м-бсто  среди  знаменитыхъ  старухъ  Островскаго  (Уланбековой, 
Мурзавецкой):  это  первый  эскизъ  личностей  подобнаго  рода,  сделанный  за 
19  и  45  лЪтъ  до  Островскаго  рукою  юноши-гешя.  Чисто  внешняя  религюз- 
ность  при  отсутствш  истинной  вЪры,  нелепое  толковаше  Евангел)'я,  само- 
дурство и  полное  подчинеше  дворовой  д'ввк'Б,  эгоизмъ  и  фанатическая 
любовь  къ  внуку,  жестокость  и  въ  то  же  время  мягкосердеч1е,  страст- 
ность душевныхъ  порывовъ,  расчетливость,  доходящая  до  скаредности,  и 
въ  то  же  время  выбрасываше  кушей — всв  эти  д1аметрально  противопо- 
ложныя  черты  сливаются  въ  чрезвычайно  жизненный  типъ,  не  поддаю- 
щейся анализу  и  издтэвающшся  надъ  логикой.  Очень  ярко  очерченъ  моло- 
дой гусарсюй  офицеръ  Заруцкш,  лихой  малый,  кутила,  нахватавшшся  кое 
какого  образовашя,  даже  разсуждающш  объ  общественныхъ  вопросахъ, 
но  въ  сущности  невежественный,  хотя  и  не  лишенный  проницательности 
и  трезваго  ума,  мЪтко  отгбняющихъ  романтически  сумбуръ,  царящш  въ 
толовЪ  Юр1я,  распЪвающш  «жестоюе»  романсы,  отчаянный    повъса.    гово- 
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ряшдй  женщинамъ  въ  лицо,  что  никто  не  можетъ  любить  такъ  страстно 
какъ  гусаръ,  а  самъ  думаюицй:  «женщины  такъ  часто  насъ  обманываютъ, 
что  не  грешно  иногда  и  имъ  отплатить  тою-же  монетою».  Очень  хорошо 
очерчена  несколькими  штрихами  и  девушка,  въ  которую  влюбленъ  За- 
руцюй,  Элиза,  барышня,  какими  кишЪлъ  м1ръ  и  во  времена  Лермонтова, 
кишитъ  и  теперь,  решительно  неспособная  на  какое-нибудь  более  глубо- 
кое чувство,  издевающаяся  надъ  нимъ  въ  другихъ  дЪвушкахъ,  «сотте  51 
с'ё1аи;  ипе  агЫге  с1'ё1:а1»,  отпускающая  влюбленнымъ  въ  нее  кавалерамъ, 
когда  они  въ  порыве  деланной  страсти  падаютъ  передъ  ней  на  колени, 
маленьюе  «экивоки»  и  т.  д.  Очень  хороши  отецъ  Юр1я,  разсуждающш  о 
немецкой  философш,  о  Канте,  о  томъ,  что  философъ  —  истинно  счастли- 
вейпий  человекъ  въ  М1ре  и  въ  то  же  время  обращающшся  съ  своимъ 
22-летнимъ  сыномъ,  какъ  съ  мальчишкой,  равно  какъ  и  его  братъ,  типъ 
человека,  думающаго  только  о  своихъ  интересахъ,  не  верящаго  въ  чест- 
ность, вечно  находящагося  на-чеку,  чтобы  что-нибудь  не  прогадать,  къ 
тому  же  злобнаго  и  мстительнаго.  Но  особенно  поражаетъ  тонкая  на- 
блюдательность, съ  какою  Лермонтовъ  уловилъ  типъ  дворовой  девки,  подобо- 
страстной на  видъ  и  хитрой,  прекрасно  умеющей  вести  интригу  въ  семей- 
ной передряге  и  направляющей  ее  въ  свою  пользу,  такъ  что  въ  сущности 
только  она  остается  въ  выигрыше.  Рядомъ  съ  нею  изображенъ  другой  дворо- 
вый человекъ,  любящш  своего  барина,  прямой,  честный,  добрый.  Семнадцати- 
летне Лермонтовъ  прекрасно  умелъ  разбираться  въ  крепостныхъ,  всматри- 
вался въ  ихъ  душу,  различалъ  ихъ,  судилъ  каждаго  по  его  индивидуальности 
и  былъ  далекъ  отъ  мысли  подводить  ихъ  подъ  одну  общую  отрицательную  или 
положительную  мерку.  Жизнь  въ  Тарханахъ  его  очевидно  многому  научила. 
Въ  этой  мастерски  набросанной  Лермонтовымъ  картине  деревенской 
Россш  20-хъ  годовъ  я  не  коснулся  только  главной  героини,  возлюбленной 
Юр1я,  Любови.  Но  на  ней  останавливаться  нечего.  Это — Эмшия  или  Ноэми 
изъ  «Испанцевъ»,  т.  е.  девушка,  вся  сотканная  изъ  любви,  самоотрече- 
Н1Я,  нежности,  благородства.  Требовалось  все  незнакомство  Юр1я  съ  дей- 
ствительностью, чтобы  заподозрить  такую  девушку  въ  измене. 
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III. 

Следующая  пьеса  написана  Лермонтовымъ  годъ  спустя,  когда  онъ 
ужъ  былъ  въ  московскомъ  университете.  Озаглавлена  она  «Странный 
человЪкъ»  и  названа  романтической  драмой.  ДальнЪйиля-же  две  пьесы : 
«Маскарадъ»  и  «Два  брата»  названы  Лермонтовымъ  уже  просто  драмами. 
И  действительно,  съ  каждою  новою  пьесою  настроеше  автора  становится 
мен^е  романтичнымъ,  а  реализмъ  въ  самомъ  замысле  и  его  осуществле- 
на выступаетъ  все  резче.  Понижеше  волны  романтизма  впрочемъ  сказы- 
вается во  всемъ.  Такъ,  въ  «Маскараде»,  какъ  и  въ  «Странном ъ  чело- 
веке» главныя  героини  уже  далеко  не  таюя  небесныя  создания,  какъ  Эми- 
Л1*я  и  Ноэми  или  Любовь  въ  «Мепзспеп  ипс!  БеШепзсЬаЙеп».  Наташа  въ 
«Странномъ  человеке»,  которой  Владмпръ  поклоняется,  какъ  ангелу  во 
плоти,  разсуждаетъ  о  немъ  следующимъ  образомъ:  «Правда,  онъ  мне 
сначала  немного  понравился:  въ  немъ  что-то  необыкновенное,  а  зато  ка- 
кой несносный  характеръ,  какой  злой  умъ,  и  какое  печальное  всегда 
воображеже...  Боже  мой,  да  такой  человекъ  въ  одну  неделю  тоску  наго- 
нитъ», — решаетъ  Наташа  и  поэтому,  не  долго  думая,  отдаетъ  руку  и 
сердце  другому  молодому  человеку,  товарищу  Владим1'ра,  Белинскому. 
Словомъ,  Наташа  на  возвышенныя  чувства  въ  духе  Владим1ра  совершенно 
неспособна.  Рядомъ  съ  нею  выведена  другая  девушка,  ея  кузина,  княжна 
Соф1я.  Она  страстно  влюблена  въ  Владим1ра,  но  прибегаетъ  къ  совер- 
шенно недозволительнымъ  въ  нравственномъ  отношежи  средствамъ,  чтобы 
устранить  соперницу,  Наташу. 

Въ  «Маскараде»  жена  Арбенина  Нина — тоже  самая  обыкновенная 
женщина.  Возвышенные  душевные  запросы  ей  чужды.  Она  потихоньку 
отъ  мужа  едетъ  въ  маскарадъ,  а,  возвращаясь  съ  бала  совершенно  боль- 
ная, все  еще  любуется  собою  въ  зеркале,  спрашиваетъ  прислугу,  къ 
лицу  ли  ей  нарядъ,  вспоминаетъ,  какъ  хорошъ  былъ  новый  вальсъ,  и  въ 
какомъ  упоеж'и  она  кружилась.  Во  второй  же  редакщи  «Маскарада» 
авторъ    выставляетъ    ее    въ    еще   худшемъ  свете:  тутъ  она  прямо  изме- 
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няетъ  мужу,  сама  лжетъ,  заставляетъ  другихъ  лгать  и  обманывать,  сло- 
вомъ,  оказывается  не  только  заурядной,  но  даже  скверной  женщиной. 
Въ  «Двухъ  братьяхъ»,  наконецъ,  героиня  ВЪра  любитъ  одного  брата, 
выходить  замужъ  по  разсчету  за  богатаго  человека  и  обзаводится  лю- 
бовникомъ  въ  лиц*  другого  брата.  Словомъ,  отъ  идеальныхъ  дъвушекъ, 
выведенныхъ  авторомъ  въ  двухъ  первыхъ  его  трагед1яхъ,  постепенно  не 
остается  и  слтзда. 

Объ    остальныхъ   дтэйствующихъ   лицахъ  и  говорить  нечего.  Вообще 
съ  Лермонтовымъ  въ  течете    года  происходитъ    глубокая  перемена.  Генш 
шагаетъ  исполинскими  шагами.  Еще   въ  1830  г.  онъ  пишетъ: 
И  Байрона  достигнуть  я  бъ  хоттзлъ: 
У  насъ  одна  душа,  однЪ  и  тЪ  же  муки. 

И  действительно,  онъ  въ  этомъ  году  пишетъ  своихъ  «Испанцевъ» 
въ  духЪ  англшскаго  поэта,  хотя,  какъ  я  указывалъ,  у  него  въ  описан! и 
среды  уже  чувствуется  явный  разладъ  съ  байронизмомъ.  Въ  «Мепзспеп 
ипс1  Ье1(1еп§сЬаЙеп»  отъ  Байрона  остается  сравнительно  мало.  Во  время 
работы  надъ  драматическими  произведешями  умъ  юноши-гешя  удивительно 
быстро  крЪпнетъ  и  м1росозерцан1е  его  расширяется.  Закончивъ  свои  двЪ 
первыя  пьесы,  Лермонтовъ  уже  иронизируетъ  надъ  собой: 

создан1я  мои, 

Предметы  мнимой  злобы  иль  любви, 
Не  походили  на  существъ  земныхъ. 
О,  нЪтъ!  все  было  адъ  иль  небо  въ  нихъ, 

и  всъмъ  затЪмъ  уже  решительно  заявляетъ: 

НЪтъ,  я  не  Байронъ,  я  другой, 
Еще  неведомый  избранникъ... 

Читая  его  драмы,  мы  ясно  видимъ,  какъ  въ  Лермонтовъ  произошелъ 
этотъ  переломъ:  по  мЪрЪ  того  какъ  онъ  вдумывается  въ  окружающую 
его  жизнь,  Байронъ  перестаетъ  его  занимать;  въ  его  душ*— друпе  запросы, 
и  драмы  его  раскрываютъ  ихъ  намъ. 

ВЫП.  VIII.  177 

12 


ДРАМЫ   ЛЕРМОНТОВА    И    СВЕРХЧЕЛОВЪКЪ. 

Но  не  будемъ  забегать  впередъ.  Остановимся  пока  на  драме  «Стран- 
ный человЪкъ».  Тутъ  мы  сразу  наталкиваемся  на  типъ,  послужившш 
блестящимъ  эскизомъ  для  портрета,  написаннаго  16  лтэтъ  спустя  Гон- 
чаровым-^ т.  е.  для  Адуева -отца  въ  «Обыкновенной  исторш».  Лер- 
монтовой Павелъ  Григорьевичъ  Арбенинъ — воплощенная  практичность. 
Онъ  ни  на  минуту  не  сомневается,  что  м1ръ  созданъ  для  него,  и  что  у 
него  н-бтъ  другихъ  обязанностей,  кроме  обязанностей  по  отношешю  къ 
самому  себе.  Сынъ  долженъ  подчиниться  его  взглядамъ  на  жизнь,  т.  е. 
сделать  карьеру,  какъ  онъ  самъ  ее  д-Ьлалъ.  Все  остальное  онъ  признаетъ 
вздоромъ.  Онъ  неумолимъ  къ  кредиторамъ.  Пусть  графы  и  всяк1е  тамъ 
вельможи  проматываютъ  свое  состояше,  дворянинъ  отъ  этого  только 
выиграетъ, — разсуждаетъ  онъ,  дЪлаетъ  дела,  заводитъ  связи,  устраиваетъ 
себе  почетное  положеже  въ  обществе,  потворствуя  его  предразсудкамъ. 
Бывшая  жена  его  умираетъ  и  хочетъ  въ  смертный  часъ  съ  нимъ  прос- 
титься. Онъ  решается  къ  ней  ехать:  светъ  можетъ  признать  его  отказъ 
слишкомъ  жестокимъ.  Но  ему  приходитъ  въ  голову,  что  просьба  жены — 
подвохъ,  что  жена  его  заманиваетъ,  чтобъ  сесть  ему  на  шею,  и  онъ  тот- 
часъ  одумывается  и  отказываетъ  ей,  даже  не  убедившись,  не  умираетъ- 
ли  она  въ  самомъ  деле.  Словомъ,  Лермонтовъ,  предвосхищая  мысль  Гон- 
чарова, рисуетъ  намъ  новый  типъ  русскаго  дворянина,  который,  сохраняя 
свое  положеше  въ  свете,  проникается  идеалами  кулака.  Только  Гончаровъ 
гораздо  снисходительнее  къ  своему  Адуеву,  чЪмъ  Лермонтовъ  къ  своему 
Арбенину. 

Въ  томъ-же  «Странномъ  человеке»  студентъ  Владим1ръ,  обуревае- 
мый м1ровою  скорбью,  и  его  другъ  БЪлинсюй,  высматривающш  себе  неве- 
сту, чтобы  вылечиться  отъ  «карманной  чахотки»,  и  втихомолку  отбиваю- 
щ|'й  невесту  у  Владим1ра,  следовательно,  человекъ  очень  невысокой 
нравственности,  выслушиваютъ  жалобы  крестьянина,  разсказывающаго 
имъ,  какимъ  ужаснымъ  истязашямъ  подвергаются  крепостные  со  стороны 
жестокихъ  помещиковъ,  и  приходятъ  прямо  въ  ужасъ  отъ  этого  разсказа. 
«Морозъ  по  коже  подираетъ», — говоритъ  Белинскш,  а  Владим1ръ  прокли- 
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наетъ  помтэщиковъ  и  патетически  восклицаетъ:  «О,  мое  отечество,  мое 
отечество!»  (Интересно,  что  нашъ  знаменитый  критикъ  Белинскш,  съ 
которымъ  Лермонтовъ  былъ  однокашникъ  по  московскому  университету, 
написалъ  въ  томъ-же  1831  г.  трагедш,  также  отчасти  посвященную  кре- 
постному праву).  Но  вслЪдъ  затемъ  Владим1ръ  уттэшаетъ  себя  соображе- 
шемъ,  что  онъ  гораздо  несчастнее  крепостныхъ,  ибо  те — «рабы  чело- 
века, а  онъ — рабъ  судьбы;  те  могутъ  ожидать  хорошаго  господина  или 
имЪютъ  выборъ,  а  онъ — никогда».  Белинсюй  же  при  его  нравственномъ 
ничтожестве  и  карманныхъ  идеалахъ  конечно  скоро  забудетъ  о  своихъ 
благихъ  намЪрешяхъ.  Словомъ,  Лермонтовъ  прекрасно  уяснилъ  себе,  въ 
чемъ  основное  зло:  интеллигенты-помещики  либо  слишкомъ  заняты  собой, 
чтобъ  превратить  свою  м1ровую  скорбь  въ  нечто  реальное,  либо  пресле- 
дуютъ  сами  слишкомъ  практичесюя  цели,  чтобы  чемъ  нибудь  пожертво- 
вать для  крестьянъ.  Если  бы  помещики  были  нравственнее,  честнее  и  прак- 
тичнее, то  ужасы  крепостного  права  исчезли  бы  сами  собою.  Такова  точка 
зрен1я,  отмеченная  17-летнимъ  Лермонтовымъ  и  свидетельствующая  о  томъ, 
какъ  глубоко  онъ  взглянулъ  на  жизнь:  ведь  крепостное  право  всюду 
исчезало  темъ  скорее  и  легче,  чемъ  больше  было  въ  стране  людей,  со- 
знававшихъ  всю  его  несправедливость,  и  чемъ  энергичнее  они  действовали. 

Во  всякомъ  случае,  рисовать  замечательно  тонко  и  жизненно  такихъ 
людей,  какъ  бабушка  Марфа  Ивановна  или  какъ  дворянинъ-кулакъ  Арбе- 
нинъ,  затрогивать  таюе  вопросы,  какъ  психолопя  нашей  молодежи,  воз- 
мущавшейся положешемъ  крестьянъ  на  словахъ  и  редко  оказывавшейся 
способной  облегчить  ихъ  участь  на  деле— это  не  имеетъ  ничего  общаго 
съ  романтизмомъ  или  байронизмомъ  и  преемственно  включаетъ  Лермонтова 
въ  число  светилъ  нашей  литературы,    шедшей  отъ  Кантемира  къ  Чехову. 

Въ  следующихъ  пьесахъ  «Маскарадъ»  и  «Два  брата»,  которыми 
завершается  деятельность  Лермонтова,  какъ  драматурга,  этотъ  переломъ 
въ  его  творчестве  устанавливается  уже  окончательно. 

«Маскарадъ»  написанъ  Лермонтовымъ,  когда  онъ  уже  былъ  офице- 
ромъ  и  успелъ  ознакомиться  съ  столичной  светской  средой,  которую  онъ 
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и  описываетъ  въ  своей  драмъ\  Вст>  дъйствуюипя  въ  ней  лица — эти  Казарины, 
князья  Зв-бздичи,  баронессы  Штраль,  Шприхи,  не  исключая  даже  главнаго 
героя  Евгешя,  стоятъ  на  очень  низкой  ступени  нравственнаго  разви- 
то. Карточная  игра,  интриги,  сплетни,  любовныя  похождешя,  разнуз- 
данныя  страсти,  ревность  или  жажда  обогащешя, — вотъ  чЪмъ  напол- 
нена жизнь  этихъ  людей.  Лучпие  изъ  нихъ  презираютъ  свЪтъ  «безъ  гор- 
дости и  сердца»,  а  сами  служатъ  только  «игрушкой»  въ  его  рукахъ.  Въ 
смысле  характеристики  св-Ьтской  среды  Лермонтовъ  является  родоначаль- 
никомъ  того  течения  въ  русской  литературе,  которое  впосл'вдствш  такъ 
расширилось  и  углубилось,  благодаря  Л.  Толстому,  Сал1асу,  Маркевичу^ 
Мещерскому  и  др.  И  тутъ  Лермонтовъ  оказался  пюнеромъ. 

Но  съ  нашей  точки  зрЪжя  важенъ  главный  герой  пьесы.  Фернандо 
ведетъ  отчаянную  борьбу  съ  людьми  во  имя  какихъ-то  высшихъ  идеа- 
ловъ  (какихъ  въ  точности — остается  невыясненнымъ);  Юрж  въ  «Мепзспеп 
ипс!  Ье1Йеп5сЬаг1:еп»  также  еще  весь — порывъ  и  готовъ  объявить  войну  и 
людямъ,  и  небу;  Владим1ръ  въ  «Страшномъ  челов-вк-в»  ужъ  сознаетъ  свое 
безсил1е,  онъ  еще  мечется,  еще  борется,  но  безъ  настоящей  вЪры  въ  тор- 
жество своего  дЪла;  Евгенш-же  въ  «Маскараде»  говоритъ  о  себЪ: 

Сначала  все  хотЪлъ,  потомъ  все  презиралъ   я, 
То  самъ  себя  не  понималъ  я, 
То  М1ръ  меня  не  понималъ. 
Кончилось   дъ\ло    ттэмъ,    что  Евгенш   все  утратилъ,    осталась  у  него 
одна...  Нина 

Созданье  слабое,  но  ангелъ  красоты. 
Какова    эта    Нина,    мы  уже  видели.  Евгенш  же  дЪлаетъ  все,  что  въ 
его    силахъ,    чтобъ    утратить   и    ее,    т.    е.   то   единственное,   что   у   него 
осталось  въ  жизни.  Онъ    действительно    ее    теряетъ,  т.    е.  приходитъ  къ 
полному  банкротству. 

Во  второй  редакцш  своей    драмы  Лермонтовъ  внесъ,  какъ  предпола- 
гают^ въ  угоду  цензуре,  существенныя  измЪнешя.  Драма  лишилась  своего 
первоначальнаго,    несколько   приподнятаго    характера:    все    въ  ней  стало 
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проще,  естественнее,  '  реальнее,  и,  кромъ-  того,  введено  было  одно  новое 
лицо  (Оленька)  и  устранено  другое  (баронесса  Штраль).  Я  не  стану  здъсь 
оспаривать  мысли  о  сотрудничестве  цензуры.  Для  моей  цъчли  достаточно 
выяснить,  что  новое  лицо,  компаньонка  Нины,  Оленька  по  духу  является 
родной  сестрой  Марьи  Дмитр1евны  въ  драмЪ  «Странный  человЪкъ»,  напи- 
санной за  4  года  до  «Маскарада»,  и  княгини  Виры  Лиговской  въ  драмъ 
«Два  брата»,  написанной  уже  послъ-  «Маскарада».  Какъ  ни  различны  эти 
три  женщины  по  внЪшнимъ  обстоятельствамъ  жизни  (Оленька — нетро- 
нутая дЪвушка,  Марья  Дмитр1евна — замужняя  женщина,  имевшая  любов- 
ника, ВЪра — также  замужняя  женщина,  имъвшая  до  брака  платоническаго 
любовника,  а  послЪ  брака  второго,  настоящаго),  ихъ  роднитъ  общее 
желаше  жить  для  чего-то  высшаго.  Марья  Дмитр1евна  не  хочетъ  умереть 
раньше,  ч1шъ  не  примирится  съ  мужемъ,  предъ  которымъ  она  провини- 
лась; Оленька  жертвуетъ  собственнымъ  счастьемъ,  чтобъ  сдЪлать  счатли- 
выми  другихъ;  ВЪра  отказывается  отъ  любимаго  человека,  чтобъ  испол- 
нить долгъ  жены.  Мы  тутъ  наталкиваемся  на  нЪчто  новое  въ  пьесахъ 
Лермонтова,  именно  на  понят1е  о  долгЬ.  Оленька  говоритъ  о  себ-в: 

НЪтъ,  вижу,  что  всегда  останусь  я  рабой 
Привычки  жертвовать  собой. 

И  она  действительно  такова:  о  себЪ  она  мало  думаетъ  или  по 
крайней  м-врЪ  всегда  жертвуетъ  собой  для  счастья  другихъ.  А  между  тЪмъ 
въ  конецъ  обанкротившая  Евгенш  такъ  отзывается  о  ней: 

...  Я  знаю,  ты  всегда  умЪла 
Открыто  правду  говорить, 
Какъ  ангелъ  примиритель,  ты  жила 
Въ  семействе    нашемъ... 

Разставаясь  съ  нею,  онъ  говоритъ: 

Какъ  утешенье,  образъ  твой 
Я  унесу  въ  изгнаше  съ  собой. 
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Евгенш  во  второй  редакцш  «Маскарада»  не  сходитъ  съ  ума;  онъ 
при  видь  Оленьки  начинаетъ  чувствовать,  что  жизнь  ужъ  не  такъ  без- 
отрадна. 

Въ  следующей  и  последней  драмЪ  Лермонтова,  где  центральная  фи- 
гура раздвояется  и  олицетворяется  двумя  братьями,  княгиня  ВЪра  гово- 
рить одному  изъ  нихъ,  своему  возлюбленному:  «Юрш,  дайте  мнЪ  руку, 
обещайте,  какъ  другу,  какъ  женщине,  которой  постоянной  мыслью  были 
вы,  обЪщайте  никогда  не  покушаться  оторвать  какую-бы  то  ни  было 
женщину  отъ  ея  обязанностей.  Это  ужасно,  Юрш...  Это  иногда  хуже 
убшства». 

На  этихъ  словахъ  мы  закончимъ  нашъ  разборъ  драмъ  Лермонтова, 
чтобы  приступить  къ  общему  выводу. 

IV. 

Въ  драмахъ  Лермонтова  можно  различить  два  элемента:  главнаго 
героя,  если  не  во  всбхъ  драмахъ  тождественнаго,  то  съ  общими  родо- 
выми чертами,  и  окружающую  его  среду.  Главный  герой  борется  за  спра- 
ведливость съ  окружающею  средою  и  либо  погибаетъ  въ  этой  борьбе,  либо 
выходить  изъ  нея  побежденным^  съ  разбитымъ  сердцемъ,  съ  опустошен- 
ною душою,  съ  потрясеннымъ  и  озлобленнымъ  умомъ.  Кто  тутъ  вино- 
ватъ— самъ-ли  герой  или  среда? 

Остановимся  сперва  на  героЪ,  т.  е.  постараемся  точнее  выяснить 
тв  обиця  родовыя  черты,  которыя  ему  присваиваетъ  авторъ. 

Черты  эти — чрезмерная  страстность,  высокое  мните  о  себе,  пре- 
зрите къ  другимъ  людямъ  (къ  толпЪ),  желаше  навязать  имъ  свои  идеалы, 
следовательно  располагать  необходимой  для  этого  силой,  жажда  мести, 
разочарованность  (пессимизмъ)  вслЪдсгае  неудачъ,  постоянно  постигаю- 
щихъ  героя. 

Эти  обиця  родовыя  черты  естественно  вызываютъ  предположен!е,  что 
въ  своемъ  главномъ  герой  Лермонтовъ  имЪлъ  въ  виду,  если  не  себя,  то 
свой  характеръ,  свои  идеи. 
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Действительно,  Лермонтовъ  въ  силу  своихъ  выдающихся  способно- 
стей не  могъ  не  чувствовать  себя  выше  окружающей  его  среды,  а  вслъд- 
ств1е  своей  страстности  имълъ  съ  нею  столкновешя,  вступалъ  съ  нею  въ 
борьбу,  .  изъ  которой  часто  выходилъ  побъжденнымъ,  разочарованнымъ, 
съ  чувствомъ  презръшя  къ  людямъ  и  жаждою  мести  за  понесенныя  обиды. 
Весьма  понятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  онъ  изъ  перечитан- 
ныхъ  имъ  авторовъ  съ  особенною  любовью  остановился  на  Байронъ.  Но 
при  этомъ  не  слъдуетъ  забывать,  что  самъ  Байронъ — только  сынъ  своего 
века,  выразитель  настроенш  и  идей  своей  эпохи  наряду  съ  другими  пи- 
сателями, получившими  общее  назваше  романтиковъ.  Значитъ  (и  это 
слишкомъ  часто  упускается  изъ  виду),  не  въ  Байронъ-  сила,  а  въ  навъян- 
ныхъ  историческими  собьтями  настроешяхъ  и  идеяхъ. 

Въ  Х\ЛП-мъ  веке  сложилось  убЪждеше,  что  человъкъ  отъ  природы 
хорошъ,  если  же  онъ  дуренъ,  то  въ  этомъ  виноваты  исключительно  со- 
щ'альныя  и  политичесюя  услоз1*я.  Главнымъ  выразителемъ  этой  обще- 
распространенной мысли  былъ  Ж.-Ж.  Руссо.  Но  если  эта  мысль  верна, 
если  вся  сила  въ  услов1яхъ,  то  внимаше  должно  быть  направлено  на  ихъ 
изменение.  Это  и  было  задачею  первой  французской  революцш.  Но 
револющя  совершила  свое  кровавое  дело,  а  надежды  не  сбылись:  люди 
(толпа)  не  сделались  лучше.  Наступилъ  перюдъ  разочаровашя  въ  обще- 
стве и  пессимизма  въ  литературе.  Очевидно,  предпосылка  оказалась  не- 
верною: не  все  дъло  въ  сощальныхъ  и  политическихъ  услов1яхъ,  а  кое- 
что  зависитъ  и  отъ  самой  природы  человека.  Какъ  прежде  страстно 
осуждались  услов1я,  такъ  теперь  столь-же  страстно  къ  ответу  была  при- 
влечена человеческая  природа,  т.  е.  толпа  была  признана  ничтожной,  не- 
способной воспользоваться  благами,  ей  дарованными,  для  нея  отвоеван- 
ными выдающимися  деятелями. 

Но  если  толпа  ничтожна,  то  гдъ-же  настоящее  люди,  созданные  для 
свободы  и  достаточно  сильные,  чтобы  вести  за  собою  неразумную  толпу? 
Пессимизмъ,  побуждавши  людей  уходитъ  въ  фантастическш  М1ръ  (средне- 
вековой съ  его  легендами,  поднебесный  или  подземельный  съ  ангелами    и 
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демонами)  шелъ  рука  объ  руку  съ  искашемъ  сильныхъ  натуръ  или,  какъ 
теперь  говорятъ,  сверхчеловека.  Такимъ  сверхчеловекомъ  казался  мно- 
гимъ  (Гейне,  Лермонтову)  Наполеонъ,  подчинившей  себе  царства  и  на- 
роды, властвовавшш  надъ  ними,  направлявши  ихъ,  куда  хотЪлъ.  Такъ 
сложилось  м1ропониман1е  романтиковъ.  Впоследствш  немецкш  философъ 
Ницше,  основываясь  на  гегелевской  теорш  о  воплощенш  абсолюта  именно 
въ  германскомъ  народе,  превратилъ  романтическаго  сверхчеловтжа  въ 
«бЪлокураго  зверя»,  ниспровергающаго  учеже  Христа  и  ставящаго  силу 
выше  правды  и  справедливости,  а  собраше  такихъ  «белокурыхъ  зверей» 
дало  еще  позже,  уже  въ  наши  дни,  сверхнародъ,  который-де  одинъ 
имЪетъ  право  властвовать  надъ  м1ромъ  при  помощи  сверхпушекъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  романтизмъ  и  пессимизмъ  въ  связи  съ  иска- 
шемъ  сверхчеловтжа  определили  собою  въ  начале  Х1Х-го  века  характеръ 
европейской  литературы,  повл1яли  и  на  Лермонтова  въ  детсюе  его  годы. 
Это  темъ  более  понятно,  что  и  наше  общество  после  реформъ  Алексан- 
дра Благословеннаго  пережило  перюдъ  разочаровашя,  а  вместе  съ  темъ 
и  склонности  проникнуться  В-БЯН1ЯМИ,  господствовавшими  въ  Европе  ПОСЛТз 
такъ  называемой  великой  револющи. 

Первостепенное  значеше  имеетъ  тутъ  для  насъ  вопросъ,  насколько 
Лермонтовъ  подчинился  этимъ  въ-яшямъ,  т.  е.  подчинился  ли  онъ  имъ  въ 
той  же  мере,  какъ  значительная  часть  нашего  общества,  до  сихъ  поръ 
убежденная,  что  человъжъ  самъ  по  себе  хорошъ,  а  портятъ  его  только 
услов1я,  среда? 

Вотъ  на  этотъ  то  вопросъ  драмы  Лермонтова  даютъ  намъ  ясный 
ответь.  Поэтъ,  вследств1е  данныхъ  ему  природою  гежальныхъ  спо- 
собностей, самъ  чувствовалъ  себя  сверхчеловекомъ  и  воплотилъ  это  чув- 
ство въ  своемъ  герое.  Но,  создавая  свой  образъ  сверхчеловека,  онъ  тво- 
рилъ  такъ,  какъ  творилъ  впоследствш  Ибсенъ,  т.  е.  «держапъ  нелице- 
пр'штный  судъ  надъ  самимъ  собою»,  не  только  нелицепр1ятный,  нетъ, 
стропи  до  жестокости.  Онъ  зло  осмеивалъ  своего  сверхчеловека,  выстав- 
лялъ   его    во    всехъ    отношешяхъ   совершенно  несостоятельнымъ.  Это  въ 
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его  изображенш — человекъ,  преисполненный  самомнешя.  не  уважающш 
чужую  свободу,  склонный  къ  насилш,  нисколько  не  понимающш  другихъ 
людей  и  въ  то  же  время  постоянно  ихъ  поучающш,  презирающей  ихъ  и 
въ  то  же  время  требующш  отъ  нихъ  любви,  мечтающш  пересоздать 
М1ръ,  привести  человечество  къ  счастью  и  въ  то  же  время  до  того  мало 
знакомый  съ  жизнью,  что  становится  игрушкою  въ  рукахъ  перваго  про- 
ходимца, преисполненный  благихъ  намереж'й  и  всюду  вносящш  смуту  и 
рознь,  воображающей,  что  онъ  живетъ  для  другихъ,  а  въ  сущности  жи- 
вущш  только  для  себя,  убежденный,  что  онъ  любитъ  до  самозабвен1я 
ближняго,  а  на  самомъ  деле  любящш  до  самозабвешя  только  самого 
себя.  Словомъ,  драмы  Лермонтова  можно  признать  постепенно  назреваю- 
щимъ  безпощаднымъ  осуждешемъ  сверхчеловека.  Лермонтовъ  ставитъ  его 
въ  разныя  положешя,  сводитъ  съ  разными  людьми,  и  всегда  сверхчело- 
вЪкъ  оказывается  совершенно  несостоятельнымъ.  Глубоюй  анализъ  рус- 
ской разновидности  сверхчеловека  составляетъ  безсмертную  заслугу  Лер- 
монтова. По  мере  того  какъ  передъ  нами  развертывается  портретъ 
сверхчеловека  Лермонтова,  мы  узнаемъ  въ  немъ  родовыя  черты  поздней- 
шихъ  героевъ  нашей  литературы:  Рудина,  Раскольникова,  Ивана  Карама- 
зова, Марка  Волохова,  Нежданова,  всехъ  «лишнихъ»  и  даже  «бывшихъ» 
людей.  Все  они  сыновья  или  внуки  лермонтовскаго  сверхчеловека,  изо- 
браженная и  осужденнаго  впервые  нашимъ  незабвеннымъ  поэтомъ.  Его 
глубоюй  анализъ  собственныхъ  душевныхъ  движенш,  мыслей  и  стремле- 
нш  въ  лице  главнаго  героя  его  пьесъ  могъ  пророчески  намъ  раскрыть 
широкую  полосу  въ  жизни  русскихъ  образованныхъ  людей,  предосте- 
речь насъ  отъ  многихъ  заблужденш  и  ошибокъ,  если  бы  мы  вообще  вни- 
мательнее относились  къ  творешямъ  светилъ  нашей  литературы. 

Но  Лермонтовъ  въ  своихъ  драмахъ  не  ограничивается  однимъ  осуж- 
дешёмъ  своего  сверхчеловека.  Онъ  затрагиваетъ  вопросъ  глубже.  Сверх- 
человекъ  ничего  не  даетъ  жизни,  напротивъ,  онъ  только  усложняетъ  и 
портитъ  ее.  Онъ,  говоря  словами  Печорина,  «причина  несчаспя  другихъ  и  самъ 
не  менее  несчастливъ».  Но  кто  въ  этомъ  виноватъ,  повторяю  я  свой  вопросъ. 
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Лермонтовъ  изображаете  намъ  окружающую  сверхчеловека  среду 
и  дтзлаетъ  это  съ  такимъ  искусствомъ,  что  въ  драмахъ,  написанныхъ  имъ 
въ  ранней  молодости,  уже  чувствуется  большой  художникъ,  творецъ  «Ге- 
роя нашего  времени»,  умЪющш  отмечать  самыя  характерныя  черты  окру- 
жающей насъ  действительности.  Онъ  этой  действительности  не  щадитъ, 
какъ  не  щадитъ  и  своего  сверхчеловека,  но  все  таки  оказывается,  что 
среда  дала  сверхчеловеку  и  достатокъ,  и  образование,  и  возможность  при- 
носить пользу  обществу  и  государству.  Несмотря  на  низкш  свой  нрав- 
ственный и  умственный  уровень,  она  все  же  дала  сверхчеловеку  не  мало 
людей,  которые  ему  сочувствовали,  его  любили,  готовы  были  иногда  за 
него  душу  положить.  Но  онъ  этихъ  людей  не  умеетъ  ценить  и  мститъ 
имъ  за  добро  зломъ:  онъ  терзаетъ  ихъ  своими  сомнениями,  подозрешями, 
не  покоитъ  ихъ  старости,  даже  не  даетъ  имъ  спокойно  умереть;  по  ма- 
лейшему поводу  отрекается  отъ  чувства  благодарности  къ  нимъ  и  объ- 
являетъ  имъ  войну  на  жизнь  и  смерть.  Гордясь  дешевыми  своими  зна- 
Н1ями,  почерпнутыми  изъ  книгъ,  любовно  вложенныхъ  ему  въ  руки  той 
же  средой,  онъ  считаетъ  себя  стоящимъ  неизмеримо  выше  нея  и  пре- 
зираетъ  ее.  Между  темъ  она  на  самомъ  деле  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  превосходитъ  его.  Вспомнимъ  Марью  Дмитр1евну,  Оленьку, 
Дмитр1я     Петровича     (этотъ     прообразъ  Максима     Максимыча),     княгиню 

веру. 

Темъ  не  менее,  и  среда  въ  изображенш  Лермонтова  производитъ  въ 
общемъ  грустное  впечатлеше.  Во  имя  чего  же  произносится  этотъ  при- 
говоръ  надъ  главнымъ  героемъ  и  надъ  окружающими  людьми?  Въ  «Стран- 
номъ  человеке»  Владим1ръ  симпатиченъ,  когда  требуетъ  отъ  отца^ 
чтобы  онъ  съЬздилъ  къ  умирающей  жене  и  простилъ  ее;  но  тотъ  же 
Владим1ръ  очень  несимпатиченъ,  когда,  негодуя  на  людей,  даже  не  заме- 
чаешь, что  мать  его  умираетъ,  и  не  даетъ  ей  последняго  утешешя.  Какъ 
привлекательна  Оленька,  провозглашающая  вследъ  за  Зарой: 

Всегда  награжденъ 
Кто  любитъ  до  гроба, 
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Ни  зависть,  ни  злоба 

Ему  не  законъ; 
Пускай  его  смерть  и  погубитъ: 
Одинъ  не  погибнетъ,  кто  любитъ. 

Оленька,  привыкшая  всегда  жертвовать  собой  для  другихъ,  поко- 
ряетъ  даже  сверхчеловека,  который  ужъ  ничему  не  веритъ:  и  онъ  на- 
чинаетъ  понимать,  что  тамъ,  гд-Ь  есть  люди  любяппе  и  сознаюице  свой 
долгъ,  не  все  еще  пропало.  Такое  же  впечатл-вше  производитъ  и  кня- 
гиня Вера,  несмотря  на  ея  грехи,  когда  говоритъ  Юрт,  что  будетъ  слу- 
жить только  долгу,  приблизительно,  какъ  пушкинская  Татьяна  заявляетъ 
Онегину,  что  онъ  утратилъ  власть  надъ  нею. 

Я  позволяю  себе  здесь  выйти  изъ  рамокъ  моего  этюда  и  заглянуть 
въ  поэму,  въ  которой  Лермонтовъ  изобразилъ  наиболее  чарующш  образъ 
своего  ''сверхчеловека.  «Демонъ»  задуманъ  Лермонтовымъ  въ  детстве, 
и  самъ  поэтъ  называетъ  его  «безумнымъ,  страстнымъ  дЪтскимъ  бре- 
домъ»  или  въ  другомъ  месте  говоритъ  о  немъ  же: 

....  и  этотъ  дик1Й  бредъ 
Пресл1здовалъ  мой  разумъ  много  л'втъ. 
Но  я,  разставшись  съ  прочими  мечтами, 
И  отъ  него  отделался   стихами. 

Не  знаю,  сопоставлялъ-ли  кто-нибудь  предпоследнюю  сцену  лермон- 
товской поэмы,  въ  которой  ангелъ  уноситъ  отъ  М1ра  душу  грешную  и 
низвергаетъ  Демона  въ  царство  мрака,  изъ  коего  тотъ  вышелъ,  съ  по- 
следней сценой  гетевскаго  «Фауста».  Гретхенъ,  какъ  и  Тамара,  спа- 
сается, но  Гретхенъ  спасаетъ  и  Фауста,  а  Тамара  Демона  спасти  не  мо- 
жетъ.  Гетевское: 

Баз  ипЬезспгеНэПспе 
Н1ег  151:  ез  §е1:пап, 
Оаз  Еш1§-Ше1ЪПспе 
7.\еЫ  ипз  Ыпап 

оказывается    тутъ    безсильнымъ.    Фаустъ    после    всехъ  сомненш  и 
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скитанш  понялъ,  что  только  жизнь  на  пользу  ближняго  можетъ  доста- 
вить высшее  счастье,  а  Демонъ  думаетъ  завоевать  блаженство  однимъ 
только  наслаждешемъ. 

За  «Демономъ»  уже  на  закате  короткой  жизни  Лермонтова  слъдо- 
валъ  «Герой  нашего  времени»,  и  надъ  сверхчеловЪкомъ  Печоринымъ  съ 
его  отражешемъ  въ  кривомъ  зеркалъ,  Грушницкимъ,  произносится  окон- 
чательный приговоръ.  Печоринъ — это  «портретъ,  составленный  изъ  поро- 
ковъ  всего  нашего  поколъшя  въ  полномъ  ихъ  развитии»,  а  чарующею 
прелестью  вЪетъ  на  насъ  отъ  Бэлы,  родной  сестры  Оленьки,  Зары,  дЪ- 
вушекъ  или  женщинъ,  предъ  которыми  Лермонтовъ  преклонялся,  молясь 
за  нихъ: 

Окружи  счаспемъ  счастья  достойную, 
Дай  ей  сопутниковъ,  полныхъ  внимашя, 
Молодость  свЪтлую,  старость  покойную, 
Сердцу  незлобному  миръ  уповашя. 

И  развЪ  Лермонтовъ  молится  только  за  этихъ  женщинъ?  Кто  изъ 
насъ  забылъ  Максима  Максимыча?  Его  забыть  невозможно — этого  сер- 
дечнаго,  скромнаго  штабсъ-капитана,  безъ  котораго...  Ну,  что  было  бы 
съ  Росаею  безъ  такихъ  деятелей,  ее  знающихъ,  любящихъ  и  все  ей 
отдающихъ? 

Если  мнЪ  удалось  выяснить,  что  драмы  Лермонтова  заслуживаютъ 
несравненно  больше  внимашя,  чЪмъ  имъ  удаляется  нашей  критикой,  то 
цъль  моего  этюда  вполнъ  достигнута. 


АНАТОЛШ  КОНСТАНТИНОВИЧЪ  ЛЯДОВЪ 
(ЕГО  ЖИЗНЬ  И  ТВОРЧЕСТВО). 

(Род.  25  апреля  1855  г. —  у  15  августа  1914  г.). 
ЕВГЕН1Я  БРАУДО. 

^  |  СТЬ  два  типа  композиторовъ.  Одни,  по  существу 
своего  таланта,  являются  реформаторами  искусства. 
Ихъ  творчество  мыслимо  лишь  въ  окруженш  боль- 
шихъ  идей,  въ  атмосфере  борьбы  за  новыя  формы 
и  новыя  правды,  въ  ореолъ1  мученичества  за  свои 
художественныя  убтэждешя.  При  оцънкъ-  ихъ  исто- 
рическаго  значешя  идейный  элементъ  играетъ  не  меньшую  роль,  чъмъ 
чисто  музыкальная  одаренность,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  заставляетъ  совер- 
шенно забыть  о  ней.  Друпе,  напротивъ  того,  лишены  такой  ярко  выра- 
женной обновительной  тенденцш.  Чуждые  всякой  напряженности  компо- 
зиторы такого  душевнаго  склада  всю  силу  своего  таланта  обращаютъ  на 
тонкую  выдЪлку  техническихъ  деталей,  на  чистоту  стиля,  на  безупреч- 
ную точность  музыкальнаго  выражешя.  Въ  глазахъ  толпы  художники-ре- 
волюцюнеры  всегда  стоятъ  выше  творцовъ  гармоничныхъ  и  цЪльныхъ, 
мастерство  которыхъ  подчинено  исключительно  законамъ  ясной  архитек- 
тоники. Но  едва  ли  не  именно  чистое  тихое  служеше  Аполлону  является 
высшимъ  подвигомъ  для  исторш  русской  музыки  нашихъ  дней,  столь 
недавно  перешедшей  отъ  «бури  и  натиска»  къ  органическому  культур- 
ному строительству. 

Къ  такимъ  тихимъ  праведникамъ  искусства  принадлежитъ  Анатолш 
Константиновичъ  Лядовъ.  Шумный  успЪхъ,  погоня  за  интересами  дня  со- 
вершенно не  вяжутся  съ  образомъ  этого  подлиннаго  аристократа  духа. 
Скромно  прошелъ  онъ  путь  свой,  и  бюграф!я  его  небогата  внешними  со- 
бьтями.  Къ  тому  же  чрезвычайно  замкнутый  Лядовъ  избъталъ  посвящать 
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въ  свои  личныя  переживашя  даже  близкихъ  друзей.  То,  что  мы  знаемъ 
о  немъ,  почерпнуто,  главнымъ  образомъ  изъ  «Летописи  моей  музыкаль- 
ной жизни»  Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  существеннейшаго  источника  для 
русской  музыкальной  исторюграфш. 

Анатолш  Константиновичъ  Лядовъ  родился  29  апреля  1855  года  въ 
Петрограде.  Онъ  принадлежалъ  къ  семьи,  тесно  связанной  съ  судьбами 
русской  оперы.  Отецъ  Анатол1я  Константиновича,  Константинъ  Николае- 
вичъ  Лядовъ  (1820 — 1868),  блестяще  одаренный  музыкантъ  (его  орке- 
стровая фантаз1я  «Возле  речки,  возле  моста»  долгое  время  держалась  на 
концертныхъ  программахъ),  былъ  капельмейстеромъ  Императорскихъ  теа- 
тровъ.  Благодаря  характеру  деятельности  отца  Лядовъ  уже  въ  дЪтсюе 
годы  имЪлъ  возможность  свести  близкое  знакомство  съ  шедеврами  рус- 
ской оперной  музыки.  Въ  качестве  общаго  баловня  маржнской  труппы 
маленьюй  Анатолш  пользовался  свободнымъ  входомъ  на  все  репетицш  и 
постоянное  общеше  съ  деятелями  искусства  могло  лишь  содействовать 
быстрому  развит1Ю  его  музыкальной  фантазш.  Однако,  обстановка  дЪт- 
скихъ  лЪтъ  Лядова — мальчикъ  росъ  предоставленный  самому  себе — со- 
вершенно не  способствовало  воспитанш  въ  немъ  творческой  воли  и  любви 
къ  усидчивому  труду.  На  дароваше  его,  все  же  обращено  было  надлежа- 
щее внимаше  и  Лядова  решено  было  отдать  въ  консерваторе.  Мальчикъ 
началъ  учиться  на  скрипке  и  фортепиано,  но  больше  всего  занимался  ша- 
лостями со  своимъ  закадычнымъ  другомъ  Г.  О.  Дютшемъ.  Не  одолЪвъ 
даже  трудностей  этюдовъ  Крейцера,  онъ  перешелъ  на  теорш.  Музыкой 
Лядовъ  поглощенъ  былъ  всецело,  ею  онъ  жилъ,  сочиняя  много  и  быстро, 
но  консерваторсюя  упражнешя  находились  у  него  въ  полнейшемъ  прене- 
брежешь Въ  конце  концовъ,  несмотря  на  превосходно  пройденные  классы 
гармонш  и  контрапункта,  юноша,  не  умевшш  и  не  желавший  принуждать 
себя  къ  исполнешю  работъ,  его  почему-либо  въ  данный  моментъ  не  инте- 
ресовавшихъ,  сталъ  до  того  небрежно  относиться  къ  своимъ  обязанно- 
стям^ что  директору  консерваторш  пришлось  изгнать  его,  вместе  съ  не- 
разлучнымъ  Дютшемъ,  изъ  храма  музыкальной  науки.  Н.  А.  Римсюй-Кор- 
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саковъ    разсказываетъ    следующее,  на  страницахъ  своей  «Летописи»,  объ 
этомъ  необычайномъ  происшествш. 

«Въ  сезоне  1875  — 1876  случилось  следующее.  Неразлучные  друзья 
А.  К.  Лядовъ  и  Г.  О.  Дютшъ,  мои  талантливые  ученики  по  консервато- 
рш,  совсЪмъ  юные  въ  то  время,  заленились  совершенно  невозможнымъ 
образомъ  и  совершенно  перестали  посещать  мой  классъ.  Азанчевскш,  пе- 
реговоривъ  со  мной  и  увидЪвъ,  что  съ  ними  сладу  нътъ,  рЪшилъ  ихъ 
исключить.  Вскоре  после  состоявшагося  исключешя  молодые  люди  пришли 
ко  мне  на  квартиру  съ  обещашемъ  усердно  заниматься  и  просьбой  хо- 
датайствовать о  ихъ  принятш...  Конечно,  Лядова  и  Дютша  следовало  не- 
медленно принять,  какъ  блудныхъ  сыновей  и  заколоть  для  нихъ  лучшаго 
тельца.  Ведь,  Дютшъ  былъ  весьма  способенъ,  а  Лядовъ  талантливъ  не- 
сказанно. Но  я  не  сдЪлалъ  этого.  Утешиться  можно,  разве,  только  темъ, 
что  все  къ  лучшему  на  этомъ  свете,  и  Дютшъ  и  Лядовъ  стали  впослед- 
ств1и  моими  друзьями». 

Действительно,  въ  главе,  относящейся  къ  следующему  1877  году, 
Римскш-Корсаковъ  разсказываетъ  уже  о  своемъ  дружескомъ  сближенш 
съ  «Анатол1емъ».  Страница,  посвященная  Лядову,  настолько  любопытна, 
настолько  интимно  рисуетъ  его  обликъ,  что  мы  считаемъ  необходимымъ 
привести  ее  цЪликомъ. 

«Въ  эту  зиму  я  ближе  сошелся  съ  Анатол1емъ...  Лядовъ  жилъ  въ  то 
время,  и  долго  после,  съ  сестрой  своей  Валентиной  Константиновной 
(артисткой  драматическаго  театра).  Когда  онъ  приходилъ  къ  намъ,  то 
его  обыкновенно  усаживали  играть  начало  Ь-йиг'наго  квартета  съ  превос- 
ходной певучей  второй  темой.  Отрывокъ  этотъ  всехъ  насъ  восхищалъ, 
до  Стасова  включительно,  который  после,  въ  статье  своей  «25  летъ  рус- 
скаго  искусства»,  такъ  таки  пропечаталъ,  что  у  Лядова  имеется  прево- 
сходный квартетъ.  Къ  несчастью,  этого  квартета  не  имеется  и  до  сихъ 
поръ  и,  конечно,  онъ  никогда  существовать  не  будетъ.  То,  что  за  этимъ 
превосходнымъ  началомъ  не  последовало  продолжешя  принадлежитъ  къ 
числу  техъ  непонятныхъ  вещей,  которыми  окруженъ   Лядовъ   и    о    кото- 
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рыхъ  мне  еще  придется  говорить.  Кроме  этого  начала,  Лядовъ  наигры- 
валъ  намъ  еще  и  друпе  свои  отрывки,  преимущественно  фортешанные, 
напримЪръ,  «Бирюльки».  Въ  ту  пору  его,  молодого  человека  20 — 21  года, 
еще  легко  было  засадить  за  фортешано  и  заставить  сыграть  сочинеше. 
Не  такъ  было  после.  Изъ  духа  ли  противореч1я  или  изъ  желашя  щеголь- 
нуть нЪкоторымъ  жестокосерд1емъ — «пусть,  молъ,  страдаютъ!» — или  про- 
сто отъ  лени,  въ  послъ\цую1ще  годы  нельзя  было  добиться,  чтобы  онъ 
сыгралъ  свое  даже  вполне  законченное  произведете.  Между  темъ,  иной 
разъ,  безъ  всякихъ  просьбъ,  онъ  садился  и  игралъ  целый  часъ  различные 
отрывки  изъ  предполагаемыхъ  или  начатыхъ  сочиненш  ко  всеобщему 
удовольствш.  Игралъ  онъ,  хотя  и  не  былъ  шанистомъ,  довольно  изящно 
и  чисто,  но  нисколько  сонно,  не  усиливая  звука  далее  тегго  йэг*е... 

...  Лядовъ  могъ  делать  только  то,  что  ему  сильно  хотелось.  Ему 
пишутъ  письмо  и  приглашаютъ  придти.  Идти  ему  не  хочется  и  онъ  не 
пойдетъ,  но  и  не  ответить.  Но  за  всбмъ  этимъ  скрывался  большой  при- 
родный умъ,  добрейшая  душа  и  огромный  музыкальный  талантъ». 

Такимъ  образомъ,  прежшя  отношешя  профессора  къ  непокорному 
ученику  исчезли,  и  когда  Лядовъ  возымЪлъ  твердое  желаше  добиться 
диплома,  онъ,  по  просьбе  учителя-друга,  былъ  вновь  зачисленъ  въ  кон- 
серваторш.  Последнюю  онъ  окончилъ  съ  серебряной  медалью,  предста- 
вивъ,  въ  качестве  экзаменацюнной  кантаты,  великолепную  вдохновенную 
музыку  къ  заключительной  сцене  «Мессинской  невесты»  Шиллера.  Въ 
1878  году  Лядовъ  приглашенъ  былъ  преподавателемъ  теоретическихъ 
предметовъ  въ  петроградскую  консерваторе  и  въ  течете  полныхъ  35 
лЪтъ  руководилъ  занятиями  учениковъ  ея.  Эта  многолетняя  педагогиче- 
ская деятельность  есть  одна  изъ  важнейшихъ  сторонъ  его  творческой 
бюграфш.  Въ  его  классы  стремилась  талантливейшая  часть  консерватор- 
скаго  демоса.  Огромная  наблюдательность  и  психологическое  чутье  позво- 
ляли Лядову  совершенно  безошибочно  определять  музыкальную  индиви- 
дуальность своихъ  учениковъ.  И  никто,  въ  такой  мере,  какъ  онъ,  не 
умелъ    развивать    въ  нихъ  чувства  изящнаго,  благородство  вкуса.  Основ- 
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ные  принципы  его  консерваторскихъ  лекцш  по  гармонш  (къ  которымъ.  въ 
1885  году,  присоединились  еще  и  заня^я  въ  пъвческой  капеллъ)  были 
приняты  также  и  Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ  при  составлежи  его  пре- 
восходнаго  учебника.  Въ  девяностые  годы  Лядовъ  начинаетъ  принимать 
также  деятельное  учасп'е  въ  издательскомъ  дълЪ  М.  П.  Беляева  и  осно- 
ванныхъ  послЪднимъ  русскихъ  симфоническихъ  концертовъ.  Къ  «бъляев- 
цамъ»  Лядовъ  принадлежалъ  уже  съ  самаго  основашя  кружка,  и  наврядъ 
ли  какой  либо  изъ  членовъ  новой  русской  школы  болЪе  чутко  относился 
къ  музыкально  культурнымъ  задачамъ,  раскрывшимся  передъ  русскимъ 
искусствомъ  въ  эту  эпоху.  Наконецъ,  въ  тотъ  же  перюдъ  состоялось 
приглашеше  Лядова  въ  особую  коммисаю  при  Императорскомъ  географи- 
ческомъ  обществе,  учрежденной  для  художественной  обработки  и  изда- 
Н1я  отдЪльныхъ  сборниковъ  русскихъ  народныхъ  пЪсенъ  изъ  числа  со- 
бранныхъ  специальными  экспедишями.  Въ  комисш,  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  Т.  И.  Филиппова,  а  посл^  смерти  его  А.  С.  ТанЪева,  входили  Ба- 
лакиреву Ляпуновъ  и  Лядовъ.  Несмотря  на  обычную  медлительность  Ля- 
дова ему  принадлежитъ  гармонизащя  не  менЪе  200  пЪсенъ.  Объ  изуми- 
тельной тонкости  и  рЪдкомъ  чувстве  стиля,  какимъ  проникнуты  эти  обра- 
ботки, рЪчь  будетъ  ниже.  Пока  же  отмт/гимъ  лишь,  что  занят1я  народ- 
ными песнями  побудили,  повидимому,  Лядова  къ  сочинешю  симфониче- 
скихъ картинъ-сказокъ,  въ  которыхъ  такъ  поразительно  вЪрно  схва- 
чены основныя  черты  народной  стихш,  ихъ  создавшей.  Двъ-  оркестровыя 
сказочки  «Волшебное  озеро»  (оп.  62),  «Кикимора»  (оп.  63),  и  симфони- 
ская  картина  «Изъ  Апокалипсиса»  (оп.  66),  чудное  мистическое  видЪше, 
музыкально-воплощенныя  имъ  въ  1912  году,  были  последними  работами 
Лядова,  напечатанными  при  его  жизни.  Тяжкая  болъзнь  свела  его  въ  мо- 
гилу, четыре  мъсяца  тому  назадъ,  15  августа  1914  года,  накануне  вели- 
кихъ  м^ровыхъ  событш,  открывающихъ  необъятныя  переспективы  для  го- 
рячо любимой  имъ  родины. 

Таковы  существеннтэйиля  данныя  бюграфш  А.  К.  Лядова.  Почти  невоз- 
можно судить  по  нимъ  объ  эволющи    его    эстетическаго    м1ровоззрън1я,  о 
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жизненномъ  опытъ,  подъ  давлежемъ  котораго  онъ  избралъ  тъ  или  иныя 
пути  музыкальнаго  творчества.  Но  не  нуждаются,  въ  сущности  говоря,  въ 
такомъ  бюграфическсмъ  комментарш  произведешя  Лядова,  ибо  болъе,  чъмъ 
у  кого  либо  другого,  мы  по  стилю  его  можемъ  судить  о  человъкъ.  Изъ 
безконечно  тонкихъ  художественныхъ  воспр1ятш.  озаренныхъ  проницатель- 
нымъ  критическимъ  умомъ,  выкристализовался  этотъ  стиль.  Онъ  не 
лишенъ,  правда,  некоторой  доли  холоднаго  академизма,  и  не  трудно 
открыть  въ  звукосозерцанш  Лядова  слъды  вл1янш  многихъ  духовныхъ 
вождей  новой  музыки.  Очень  сильно  сказываются  въяшя  Шопена  и  Шумана 
на  большинстве  его  фортешанныхъ  пьесъ,  Римскаго-Корсакова,  опреде- 
леннее всего  отраженное  тихими  водами  «Волшебнаго  озера»,  Вагнера, 
даже  Скрябина  (4  пьесы  для  рояля,  оп.  64).  Но  сколь  разнообразны  ни 
были  эти  ВЛ1ЯН1Я,  они  безсильными  оказались  замутить  чистъйшш  источ- 
никъ  его  личной  творческой  силы.  Свое  ощущеше  красоты,  впервые 
явленное  имъ  въ  очаровательныхъ  «бирюлькахъ»,  ор.  2,  онъ  сохранилъ  до 
послъдняго  такта,  нанесеннаго  слабеющей  рукой  на  нотную  бумагу.  Только 
избраннымъ  художественнымъ  натурамъ  доступное  искусство  ограничивать 
свое  мастерство  строго  размеренными  тесными  рамками  было  въ  значи- 
тельной мере  присуще  Лядову.  Отсюда  его  тяготъьме  къ  мин1атюръ,  къ 
небольшимъ  симфоническимъ  картинкамъ,  къ  жанру  фортетанной  безде- 
лушки, къ  дътскимъ  п'Ьсенкамъ  въ  области  вокальной.  Отъ  такого  вели- 
колъпнаго  знатока  техники,  какъ  Лядовъ,  всегда  ждали  крупныхъ  музы- 
кальныхъ  подвиговъ,  и  до  самыхъ  послъднихъ  лътъ  въ  публикъ  не  пере- 
ставали циркулировать  слухи  о  какихъ-то  большихъ  произведен1яхъ,  имъ 
подготовляемыхъ  къ  печати.  Но  Лядовъ  продолжалъ  работать  надъ  мел- 
кими вещицами,  кропотливо  отдълывая  ихъ,  и  заканчивая  въ  иные  годы 
не  болъе  двухъ  трехъ  микроскопическихъ  опусовъ.  Именно  стремлешемъ 
къ  полному  техническому  совершенству,  влюбленностью  въ  мельчайнпя 
детали  произведешя,  объясняется  крайне  медленный  процессъ  его  твор- 
чества. Теперь,  когда  вся  художественная  деятельность  Лядова  предстала 
законченной  передъ  нами,  мы  видимъ,  что  любая  пьеса  его  музыкальной 
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антолопи  обогатила  лировое  искусство  большимъ  содержажемъ,  Чомъ  мнопя 
парадныя  композищи. 

Наиболее  многочислены  фортешанныя  сочинешя  Лядова:  около  30 
поэтичнЪйшихъ  прелюдж,  по  характеру  своему  приближаюпцяся  къ  шопе- 
новскимъ,  несколько  блестящихъ  этюдовъ,  рядъ  восхитительныхъ  мазу- 
рокъ,  изящныхъ  вальсовъ,  четыре  интермеццо,  написанныхъ  подъ  вл^яшемъ 
Шумана,  «новинка»  й-ёиг,  превосходныя  вар1ац1и  на  тему  Глинки,  вар1ацш 
на  польскую  тему;  целый  небольшой  интимный  м1рокъ  бирюлекъ,  бога- 
телей  (среди  нихъ  глубоко  скорбное  «Ьа  с!ои1еиг»,  чрезвычайно  своебразное 
по  своимъ  гармошямъ)  идиллш,  музыкальныхъ  набросковъ;  3  балетныхъ 
нумера  (ез-с1иг,  с-с!иг,  а-йиг),  сказаше  «Про  старину»  (впослЪдствж  имъ 
переработанное  для  оркестра),  прелестная  табакерочная  музыка  (также 
имеющаяся  въ  оркестровой  редакщи),  марюнетки,  баркарола,  наконецъ 
четыре  послЪдшя  его  пьесы  для  рояля,  ор.  64,  носяппя  интенсивно  выра- 
женную модернистическую  окраску — всего  около  40  опусовъ,  по  преиму- 
ществу ранняго  и  средняго  перюда.  Просматривая  подрядъ  фортешанныя 
вещи  Лядова  невольно  ощущаешь  известное  однообраз1е  его  мастерства. 
На  всемъ  протяженш  своего  творческаго  пути  Лядовъ  почти  совершенно 
не  выходитъ  за  пределы  того  круга  музыкальныхъ  идей,  какой  очерченъ 
былъ  въ  первыхъ  опусахъ.  Только  внимательное  изучеше  его  художе- 
ственная наслед1я  постепенно  вводитъ  насъ  въ  богатейшую  сокровищницу 
музыкальныхъ  драгоценностей,  имъ  созданныхъ.  Лядовъ,  по  существу 
таланта  своего,  не  былъ  новаторомъ.  но  самая  тонкость  душевнаго  строя 
роднитъ  его  съ  м1ровоззрТэН1емъ  современнаго  импрессюнизма.  И,  быть 
можетъ,  именно  потому  лучипя  страницы  Лядова  почти  совершенно  неиз- 
вестны нашимъ  шанистамъ,  что  содержан)'е  ихъ  требуетъ  особой  деликат- 
ности воспр1ят1я  со  стороны  исполнителей  и  слушателей.  Ибо  много  ли 
найдется  любителей  музыки,  способныхъ  оценить  все  изящество  художе- 
ственной чеканки  Лядова,  достойной  Бенвенуто  Челини,  всю  рафиниро- 
ванность отдельныхъ  гармоническихъ  деталей,  очароваше  какого  нибудь 
ажурнаго  орнамента,  вылепленнаго  съ  идеальнымъ  совершенствомъ... 
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Группа  оркестровыхъ  композищй  Лядова  насчитываетъ  всего  лишь 
около  15  произведен^.  Изъ  нихъ  его  оркестровый  сказочки  «Баба  Яга», 
«Кикимора»,  «Волшебное  озеро»,  и  дивная  симфоническая  картинка  «Изъ 
Апокалипсиса»,  овеянная  глубокимъ  релипознымъ  настроешемъ,  должны 
почитаться  не  только  высшими  достижешями  Лядовскаго  мастерства,  но  и 
подлиннъйшими  шедеврами  русской  музыкальной  литературы  вообще.  Съ 
восхитительной  свежестью  и  чуткостью  запечатлено  въ  этихъ  оркестро- 
выхъ лубкахъ  все  обаяше  прихотливыхъ  образовъ,  почерпнутыхъ  изъ 
первоисточниковъ  народнаго  творчества.  Слушаешь  Лядова  и  вспоминаешь 
давно  забытыя  дЪтсюя  сказки,  когда  воображеже  еще  неудержимо  притя- 
гивали обитатели  дремучихъ  лЪсовъ,  каменныхъ  горъ,  всяюя  кикиморы, 
баба  яга,  котъ  баюнъ,  и  сердце  замирало  отомъ  зле,  что  «на  уме  дер- 
житъ  кикимора  на  весь  родъ  честной».  Но  несмотря  на  такую  доступность 
симфоническихъ  картинокъ  даже  понимажю  ребенка,  при  анализе  ихъ 
музыкальныхъ  элементовъ  поражаетъ  умеже  Лядова  въ  немногихъ  тактахъ 
сказать  больше,  чЪмъ  иной  композиторъ  на  протяжежи  десятка  печатныхъ 
страницъ.  Все  названныя  нами  только  что  произведежя  относятся  къ 
послЪднимъ  годамъ  (1905 — 1912).  Въ  более  ранжй  перюдъ  Лядовымъ  были 
написаны:  «Скерцо  (ор.  16),  великолепная  характерная  «Сельская  сцена  у 
корчмы»  (ор:  19),  превосходный  «Польскш,  памяти  Пушкина»  (ор.  49), 
«ПольскШ  къ  открытш  памятника  Рубинштейна»  (оп.  55).  Остальныя  же 
оркестровыя  вещи  Лядова  представляютъ  собой,  главнымъ  образомъ,  пере- 
работку различныхъ  фортешанныхъ  пьесъ:  «Интермеццо»,  «Музыкальная 
табакерка»  (ор.  32),  «Про  старину»  (ор.  21).  Напевы  5  пъхенъ  для  жен- 
скаго  голоса  и  оркестра,  и  «8  русскихъ  народныхъ  пЪсенъ  для  оркестра» 
особенно  часто  исполняемыхъ  въ  последнее  время  на  симфоническихъ, 
концертахъ,  взяты  изъ  сборникомъ  песенной  комиссж  при  Географическомъ 
обществъ  и  Лядовскаго  сборника  народныхъ  пъсенъ  (издажя  П.  М.  Беляева 
1898).  Кроме  того  имъ  написаны  были  еще  и  «Танецъ  амазонки»  на  темы 
двухъ  новогреческихъ  песенъ  и  музыка  къ  «Сестре  Беатрисе»  Матер- 
линка  (две  пьесы),  изданныя  после  его  смерти 
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Каталогъ  вокагсьныхъ  композищ'й  Лядова  содержитъ  въ  себъ  рядъ 
сборниковъ  «пЪсенъ  русскаго  народа»,  обработанныхъ  имъ  по  порученш 
Императорскаго  географическаго  общества  и  отличающихся  удивительной 
чистотой  стиля,  три  сборника  прелестныхъ  дЪтскихъ  пЪсенъ  на  народныя 
слова,  весьма  интересныхъ  въ  музыкальномъ  отношенш,  несмотря  на  всю 
свою  лаконичность,  4  романса  (ор.  1),  хоры  къ  драмЪ  Матерлинка  «Сестра 
Беатриса»  (ор.  60),  заключительная  сцена  къ  «Мессинской  Невъхтъ» 
Шиллера,  «Слава»  (въ  сопровожден^  2  арфъ  и  2  фортешано  въ  8  рукъ), 
оп.  47,  «Прощальная  пъхнь  института  Императрицы  Марш»  (ор  50),  «Гимнъ 
Рубинштейну»  (ор.  54),  «Величаше  Стасову»  (1894)  и  нисколько  обрабо- 
токъ  церковнаго  характера,  мастерски  имъ  сдЪланныхъ. 

Есть  еще  одинъ  характерный  моментъ  въ  музыкальной  деятельности 
Лядова,  это  коллективное  творчество  совм-бстно  съ  другими  членами  бЪляев- 
скаго  и  балакиревскаго  кружка.  Къ  этой  категорш  его  работъ  относятся 
4  фортешанныя  пьесы  въ  «Парафразахъ  на  тему  дЪтскаго  вальса»,  скерцо 
въ  квартетъ-  В— Ьа — Р  (посвященномъ  М.  П.  Беляеву),  часть  въ  квартетъ- 
«Имянины»,  полька,  мазурка,  сарабанда,  фуга  въ  «Пятницахъ»  (для  стр. 
квартета)  славленая  на  юбилей  Римскаго-Корсакова  (медные  и  ударные) 
вар1ащ'и  Р-с1иг,  кантата  памяти  Антокольскаго,  разсЪянныя  по  разнымъ 
случайнымъ  сборникамъ,  но  всЬ  почти  озаренныя  тЪмъ  глубокимъ  воспр1я- 
Т1емъ  вечной  красоты,  служенш  которой  была  посвящана  вся  жизнь 
композитора. 
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Е.  ПАННА. 

О  времени  Плутарха  театръ  не  вызывалъ  еще  къ  себтэ 
такого  глубокаго  интереса  широкихъ  народныхъ  массъ; 
быть  можетъ,  никогда  еще  внутри  его  не  соверша- 
лась такая  гигантская  работа  напряженныхъ  и  неу- 
станныхъ  исканш,  и  уже  наверное  никогда  не 
М  зналъ  онъ  нашихъ  блестящихъ  сценическихъ  и 
декоративныхъ  достижешй... 

И  въ  то  же  время  никогда  еще  не  раздавалась  такая  горячая  критика 
театра,  никогда  еще  не  кричалъ  такъ  дружно,  во  всь  голоса,  хоръ  его 
друзей  и  враговъ  о  распутье  и  бездорожь-Ь  театра. 

Говорятъ  часто  и  много  о  кризисе  репертуара,  и  не  замЪчаютъ,  что 
въ  этихъ  разговорахъ  и  кроется  разгадка  театральнаго  кризиса.  Потому  что 
зло  современнаго  театра  въ  его  зависимости  отъ  репертуара,  т.  е.  автора  г). 
Великие  драматурги  Шекспиръ  и  Мольеръ,  были  въ  то  же  время  вели- 
кими актерами;  они  творили  въ  огненной  атмосфере  театра,  они  отливали 
свои  творчесюя  формы  въ  расплавленномъ  котлъ-  сценическаго  быта.  И 
см-ъшно  называть  ихъ  авторами:  они  неотъемлемая  часть  театральнаго 
здан1я,  могуч1е  его  столпы.  Не  то  современный  авторъ.  Случайный  гость 
театра,  внъ-  театра  живущш,  съ  нимъ  связанный  лишь  тонкой  нитью  репе- 
тиций, чуждый  его  традищямъ,  быту,  законамъ,  авторъ  изъ  широкаго  про- 
стора амфитеатра  тянетъ  театръ  въ  тесноту  своего  одинокаго  кабинета. 
Автору  прежде  всего  дороги  капризныя  велт>н'1я  своего  психологическаго 
чутья.  Онъ  увлекается  тонкими  переживашями  своихъ  персонажей,  онъ 
прозорливо  вглядывается  въ  темныя  воды  человеческой  души.  Но  анализъ — 


*)  О  томъ,  какъ  послЪ"  долгол'Ьтнихъ  метанш  театръ  попалъ  въ  пл-Ьнъ  къ 
автору,  см.  мою  статью:  «Въ  защиту  выразительнаго  искусства»,  журн.  «Маски», 
№  6,  1913-1914  г. 
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антиподъ  дъйства;  грубый  римаай  солдатъ,  что  заноситъ  свой  мечъ  надъ 
головой  Архимеда,  символизируетъ  дъйств!е  и  возбуждаетъ  сильнъйипя 
движежя  въ  душъ  патрютическаго  зрителя;  тонюй  чертежъ  великаго  мате- 
матика можетъ  дать  сладостное  наслаждена  знашя,  но  совершенно  убьетъ 
дЪятельныя  начала  души  у  созерцателя;  доказательствомъ  служить  непод- 
вижность того  же  Архимеда  предъ  высшимъ  дЪяьчемъ  жизни.  Чъмъ  тоньше 
психологическое  проникновеше  автора,  тЪмъ  дальше  уходить  онъ  отъ 
деятельной  природы  театра;  и  «психологически  театръ»,  «знамя  котораго 
выкидывается  театральнымъ  авангардомъ»,  есть  величайшее  заблуждеше 
современнаго  театра,  это — превращеше  автора  въ  писателя,  театра — въ 
литературу. 

Талантливый  писатель  деспотически  правитъ  волей  читателя;  онъ 
заставляетъ  читателя  любить  тЪхъ  персонажей,  которыхъ  онъ  любитъ, 
ненавидеть  тЪхъ,  которые  ему  ненавистны.  Онъ  насильственно  отрываетъ 
читателя  отъ  захватившаго  эпизода,  чтобы  перенести  вдругъ  его  внимаше 
на  красивую  зарисовку  какого-нибудь  арабеска.  Свободный  отъ  законовъ 
сценическаго  действа,  онъ  несется  на  могучемъ  конь-  своего  творческаго 
вымысла  и  требуетъ  отъ  читателя  прежде  всего  повиновешя.  Онъ  учитъ 
понимать,  а  не  чувствовать,  и  отъ  читателя  ждетъ  критики,  а  не  сотруд- 
ничества. Синтетическому  искусству,  которое  творчество  автора,  актера 
и  публики  превращаетъ  въ  новое  гармоничное  и  высшее  твореше,  онъ 
противоставляетъ  неограниченное  самовласпе  своего  тЕорческаго  «я». 
Великш  мастеръ  слова,  онъ  опуталъ  театръ  своей  литературной  мозаикой. 
Тупыми  ударами  печатнаго  станка,  онъ  заглушилъ  таинственную  и  страст- 
ную мелодш  театра.  И  чтобы  скрыть  неуклюжую  громаду  своей  сцениче- 
ской никчемности,  неустанно  добиваетъ  послЪдже  остатки  театральности. 
Подъ  деспотическимъ  кулакомъ  этого  чужеземца-узурпатора  гибнутъ  всЪ 
театральныя  задажя  нашего  времени.  Вотъ  почему  въ  эпоху  крупнаго 
театральнаго  расцвета  такъ  часто  слышатся  сомнЪшя  въ  необходимости 
существовашя  театра,  какъ  самостоятельнаго  вида  искусства... 

Но  кажется  театръ  начинаетъ  просыпаться  отъ  долгаго  сна;  кажется, 

199 


ПАНТОМИМА    ВЪ    ТЕАТРЪ. 

онъ  начинаетъ  понимать,  что  тотъ,  кого  онъ  принялъ  доверчиво,  какъ 
друга,  на  самомъ  деле  дерзюй  воръ,  тупой  проходимецъ,  безразличный 
къ  его  чаян'ямъ  и  тоске.  Повсюду  слышатся  призывные  сигналы,  кругомъ 
раздаются  грозные  раскаты  бунта.  Успехи  балета,  мелодрамы,  театра  марю- 
нетокъ,  это  не  только  мимолетное  увлечете  людей,  а  мускулистыя  усил1я 
театра  сбросить  со  своихъ  плечъ  иго  самозванца.  Слово,  прекрасное,  свер- 
кающее человеческое  слово,  превратилось  въ  узы  театра.  И  первое  дви- 
жете взбунтовавшагося  театра  было  направлено  къ  разрыву  этихъ  узъ; 
ослабленный  долгимъ  рабствомъ,  безсильный  еще  создать  новыя  формы 
театръ  ворочается  къ  своимъ  корнямъ.  На  этомъ  возвратномъ  пути  къ 
своимъ  истокамъ  театръ  неизбежно  долженъ  встретиться  съ  пантомимой. 

Природа  театра  требуетъ  совмъстнаго  творчества  автора  актера  и 
публики.  Но  «слово»  въ  театръ  создаетъ  вечную  опасность  творческой 
лени.  Выучивъ  чужой,  записанный  на  бумаге  текстъ,  актеръ  легко  поддается 
подъяремной  роли  чтеца;  убаюканный  ритмомъ  словеснаго  мастерства,  зри- 
тель превращается  въ  немого  слушателя.  И  тотъ  и  другой,  следуя  каждый 
своимъ  природнымъ  инстинктамъ,  легко  отказываются  отъ  творческаго 
усил1я:  вся  ихъ  деятельность  во  время  представления  сводится  къ  усилш 
воспр/ят/я.  Актеръ  старается  передать  въ  мельчайшихъ  оттенкахъ  красоту 
чужой  мысли,  слушатель  стремится  уловить  все  подробности  прекрасной 
сказки.  Театральный  залъ  превращается  въ  аудиторш;  актеръ — въ  талант- 
ливаго  чтеца,  театръ — въ  какую-то  «устную»  литературу. 

Въ  противоположность  «слову»,  жестъ  требуетъ  непрерывнаго  твор- 
ческаго усил1я  актера  и  публики.  Жестъ — примитивный  языкъ  человечества; 
его  законы  подвижны  и  гибки;  они  оставляютъ  широкую  свободу  индиви- 
дуальному творчеству  собеседниковъ.  Отсутсгае  точныхъ  условныхъ  зна- 
ковъ  требуетъ  большого  выразительнаго  усшйя  отъ  говорящаго;  съ  другой 
стороны,  самая  сжатость  языка — жестъ,  требуетъ  отъ  слушателя  непре- 
рывнаго творческаго  усил1я,  чтобы  сказать  себе  недосказанное,  чтобы  уви- 
деть не  нарисованное.  Между  темъ,  кто  говоритъ  и  темъ,  кто  слушаетъ, 
разстилается  навидимая  ткань  общей  творческой  работы.  Въ  театре  связь 

200 


ПАНТОМИМА    ВЪ    ТЕАТРЪ. 

между  актеромъ  особенно  остро  ощущается  вътъ  моменты,  когда  слово  усту- 
паешь мъхто  жесту.  Кто  изъ  зрителей  не  силился  отвести  руки  Отелло. 
когда  онЪ  въ  безумной  ярости  искали  косы  Дездемоны?  Кто  изъ  зрителей 
не  кричалъ  мысленно  Рюи  Блазу,  когда  онъ  застигаетъ  лукавыхъ  испан- 
скихъ  царедворцевъ  среди  хищнаго  дЪлежа  родины:  «простри  на  нихъ  свою 
карающую  руку».  Кто  изъ  насъ  не  застывалъ  вдругъ  отъ  жгучаго  волне- 
Н1я,  когда  среди  наступившей  тишины  раздаются  одиноюе  шаги,  и  въ  ста- 
ромъ  опусттэвшемъ  заколоченномъ  домтэ  появляется  вдругъ  фигура  стараго 
Фирса?  И  не  у  зрителя-ли  вырываются  эти  (ненужныя  на  сценъ)  слова, 
когда  грузно  опускается  въ  кресло  больное  твло  Фирса:  «А  человъка-то 
забыли»?.. 

Если  теперь  въ  нашъ  анализъ  мимическаго  искусства  мы  введемъ 
творчество  автора,  то  убедимся,  что  и  оно  можетъ  войти  въ  пантомиму 
лишь  какъ  элементъ  коллективнаго  театральнаго  усшпя.  Самая  ограничен- 
ность примитивнаго  языка  не  позволяетъ  автору  уйти  въ  глубокую  психо- 
логическую разработку  сюжета,  самая  природа  жеста  искпючаетъ  возмож- 
ность ввести  въ  театръ  описательный  методъ  литературы. 

Родэнъ  гд-б  то  говоритъ,  что  н-втъ  добра  и  зла,  есть  лишь  нарушеше 
равнов-вая.  «Если  я  дЪлаю  плохую  скульптуру — я  творю  зло».  Нарушеше 
равновъая  происходить  отъ  дъйств1я,  а  дъйсше  передается  жестомъ. 
Жестъ  есть  средство  выражешя  дЪятельнаго  начала  М1'ра,  какъ  слово  есть 
языкъ  разсказа.  Если  всякое  дъйсше  можно  передать  жестомъ,  то  совер- 
шенно невозможно  разсказать  въ  жестахъ  о  какомъ-нибудь  событш  прош- 
лаго.  Можно  представить  жестомъ  кузнеца,  напр.,  «я  творю»,  но  какъ 
передать  жестомъ;  «Богъ  сотворилъ  м1ръ»?  Жестъ  и  былъ  языкомъ  людей, 
пока  отношешя  между  ними  сводились  къ  дъйств1ю:  борьбе,  охотъ,  любви; 
лишь  только  человечество  захотъло  писать  свою  исторш,  оно  выдумало 
слово.  Такимъ  образомъ  по  самой  природъ  своей  пантомима— театръ  выра- 
зительнаго  дъйства;  въ  ней  въчное  нарушеше  равновъая,  она  ни  на  ми- 
нуту не  можетъ  перенестись  по  ту  сторону  добра  и  зла. 

Вотъ  почему  въ  пантомимъ    нетронутыми    сохранились   всъ   велиюя 
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традицш    театра:    вотъ    почему    автору    никогда  не  удалось   победить  въ 
ней  Пьерро  и  народа,  этихъ  рыцарей  дЪятельнаго  м1рового  начала. 

Я  думаю,  что  послтэджя  театральныя  течешя  следуютъ  правильному 
инстинкту  бунта,  возвращаясь  къ  пантомиме.  Въ  ней  театръ  обрететъ 
свою  девственность;  проникнувъ  ея  традищами,  сумеетъ  покорить  себе 
«слово».  Пантомима,  впрочемъ,  не  разъ  уже  спасала  театръ  отъ  гибели 
и  крушешя,  не  разъ  уже  выводила  его  на  дорогу  чистаго  выразительнаго 
искусства.  Объ  этихъ  славныхъ  страницахъ  ея  исторш  я  хочу  разска- 
зать  на  слЪдующихъ  строкахъ. 

* 

Талантливый  и  яркШ  историкъ  театра  пантомимы  временъ  второй 
французской  реставрацш,  Жюль  Жанонъ,  озаглавилъ  свою  замечатель- 
ную книгу  о  немъ:  «театръ  въ  четыре  су».  Въ  этомъ  заглавш  меткая 
характеристика  всей  исторж  мимическаго  театра.  Потому  что  театръ 
этотъ  всегда  принадлежалъ  народу.  Плоть  отъ  плоти  его,  театръ  панто- 
мимы носить  въ  себе  все  особенности  народнаго  гешя;  онъ  какъ  двули- 
кш  Янусъ,  являетъ  все  качества  и  все  недостатки  народной  души.  Вели- 
кое съ  низкимъ,  прекрасное  съ  уродливымъ  переплетаются  въ  немъ  ка- 
кой-то причудливой  и  яркой  гирляндой.  Каждая  эпоха  накладывала  на 
его  выразительный  и  подвижной  ликъ  свои  черты;  и  всегда  къ  изящнымъ 
и  тонкимъ  штрихамъ  она  прибавляла  грубые  мазки. 

Пантомима  была  известна  уже  грекамъ;  Плутархъ  устанавливаетъ 
даже  три  вида  пантомимы.  Но  въ  Греши  пантомима  носила  скорее  ха- 
рактеръ  вспомогательного  эпизода  Дюнисова  действа.  Какъ  самостоятель- 
ное искусство,  пантомима  получила  впервые  широкое  распространеже 
въ  Риме  въ  I  веке  нашей  эры.  При  Августе  пантомима  завоевываетъ 
симпатш  широкихъ  массъ  населешя;  огромныя  толпы  народа  заполняютъ 
амфитеатры  въ  чаянш  увидеть  великихъ  мимовъ.  Кассандръ  говоритъ 
про  мимовъ  этой  эпохи,  что  «на  кончике  каждаго  пальца  они  имели 
по  целому  языку».  Они  были  могучими  пюнерами  римскаго  искусства 
среди    многоязычныхъ    народовъ  Имперш;   ихъ  искусство  было  одинаково 
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понятно  римлянамъ  и  грекамъ,  сиржцамъ  и  испанцамъ.  Особенно  слави- 
лись Пилладъ  изъ  Сицилш  и  Батиль  изъ  Александры.  Императорскж  дворъ 
осыпалъ  ихъ  милостями,  а  въ  народе  ихъ  популярность  была  такъ  велика, 
что  вокругъ  нихъ  образовались  могущественныя  народный  партш.  Въ 
Помпсб  и  сейчасъ  еще  сохранились  фрески,  наглядно  рисуюпия  ту  вы- 
соту пластическаго  мимическаго  искусства,  на  которую  взобрались  рим- 
сюе  мимы. 

Но  вотъ  и  другая  сторона  портрета. 

Возникшш  на  переломе  римской  исторш,  въ  ту  эпоху,  когда  зака- 
тилась пресловутая  святость  нравовъ,  театръ  пантомимы  быстро  проникся 
грубой  распущенностью  нравовъ  римской  имперш.  Другъ  и  пр1ятель  на- 
рода, римскш  мимъ  съ  непосягаемой  ловкостью  акробата  съ  горнихъ 
вершинъ  искусства  падаетъ  въ  грязную  муть  народнаго  разврата.  Тъ-  же 
помпейсюя  фрески  раскрываютъ  чудовищное  легкомысше  мимическихъ 
представленш.  Императорское  правительство  вынуждено  принять  противъ 
мимовъ  репрессивныя  мтэры:  мимовъ  изгоняли  изъ  предтэловъ  Рима,  при- 
говаривали къ  наказанш  кнутомъ.  При  императоре  Тиберш  представле- 
Н1я  мимовъ  были  совершенно  запрещены  въ  Римъ\ 

ПослЪ  паден1я  Римской  Имперш  мимы  переселились  на  сЪверъ;  въ 
хронике  Карла  Великаго  упоминается  объ  этихъ  «бЪсноватыхъ,  которые 
все  свое  остроум1е  сосредоточили  въ  щедро  разцаваемыхъ  колотушкахъ 
и  мордобитш».  Это  время  упадка  мимическаго  искусства.  Рушится  ста- 
рый строй,  нарождается  феодализмъ.  Въ  гънетахъ  мрачнаго  средневЪ- 
коваго  аскетизма  задыхается  народный  генж;  въ  узкихъ  сттзнахъ  фео- 
дальнаго  замка  замираетъ  народное  творчество.  Скоро  и  совсбмъ  исчез- 
нутъ  мимы;  имъ  на  смъну  идутъ  трубадуры  и  менестрели,  эти  холодные 
пЪвцы  бледной  феодальной  романтики.  И  только  въ  шестнадцатомъ  в-бкЪ, 
въ  типахъ  СотеаМа  с1е11'аг1:е,  въ  Полишинеляхъ,  Арлекинахъ,  Педроли- 
нахъ,  Панталонахъ  выливается  вырвавпнйся  на  свободу  народный  генш... 

Безсмертные,  гешальные  образы!  Въ  этихъ  буффонахъ  народная 
цельность    и    здоровая   красочность.    Народъ   не  знаетъ  этихъ  блтэдныхъ 
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призраковъ,  среди  которыхъ  мы  живемъ;  ему  чужды  эти  полу-характеры, 
полу-добродетели  и  полу-пороки;  онъ  одинаково  далекъ  отъ  нашей  раз- 
счетливой  любви  и  размеренной  ненависти,  отъ  нашихъ  робкихъ  взле- 
товъ  и  мягкихъ  падежи.  Онъ  неумЪренъ  въ  пьянстве  и  въ  работе,  онъ 
не  зналъ  компромисса  и  стътнешя  и  когда  народъ  творитъ  онъ  не  боится 
подняться  надъ  действительностью,  ему  не  страшно  изменить  правди- 
вому въ  жизни,  чтобы  подняться  до  художественной  правды.  Каждый  изъ 
типовъ  СотесНа  (ЗеН'аЛе  и  ея  ближайшей  преемницы,  классической  фран- 
цузской пантомимы,  высок1Й  художественный  символъ  народной  души. 

«Циклъ  народной  пантомимы,  да  ведь  это  — человеческая  комед1я, — 
писалъ  Теофилъ  Готье,  съ  той  только  разницей,  что  народу  не  пришлось 
какъ  Бальзаку  прибегнуть  къ  двумъ  тысячамъ  персонажей  для  выраже- 
ния полноты  жизни.  Онъ  всего  достигаетъ  съ  четырьмя  или  пятью  ти- 
пами. Кассандръ  представляетъ  семейный  укладъ,  Леандръ — глупаго  небо- 
гатаго  хлыща,  Коломбина — идеалъ,  Беатриса  —  манящую  мечту,  цвЪтокъ 
красоты  и  молодости;  Арлекинъ  со  своимъ  обезьяньимъ  лицомъ  и  змЪино- 
гибкимъ  тЪломъ,  съ  черной  маской  на  лице  и  дождемъ  красокъ  на  теле — 
любовь,  умъ,  подвижность,  смелость,  блестяпця  качества  и  недостатки 
молодости.  Пьеро,  бледный  и  стройный,  въ  беломъ  одеянш,  всегда  го- 
лодный, всегда  избитый — древнш  рабъ,  пролетарш  и  пар1а,  послушный 
пасынокъ  судьбы,  молчаливый  и  мрачный  свидетель  орпй  своихъ  господъ, 
однимъ  словомъ,  народъ»... 

Народы  и  города  любовно  участвовали  въ  этомъ  творчестве,  каждый 
изъ  нихъ  создавалъ  свой  художественный  типъ.  Испашя  создала  Леандра, 
Венещя — канталона  и  Доктора,  Неаполь — лукаваго  и  болтливаго  оборванца 
Полишинеля,  Пергамъ — Арлекина.  И  надъ  всеми  этими  образами  высится 
бледный  ликъ  Пьерро,  высокое  синтетическое  воплощеже  всехъ  чертъ 
народнаго  гешя.  Онъ  родственникъ  Арлекина  изъ  Пергама,  онъ  жилъ  въ 
домашнемъ  кругу  венещанскаго  Панталона  и  важнаго  Доктора;  онъ  изъ 
семейства  Кассандры  и  приходится  сватомъ  французскому  Жилю,  вместе 
съ  которымъ  онъ  и  воспитывался.  Пьерро  дитя  итальянской    комедш;    но 
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онъ  рано  перекочевалъ  во  Францш.  Онъ  прИьхалъ  сюда  еще  въ  IV  вЪкЪ, 
въ  труппЪ  знаменитаго  итальянца  Глози,  приглашенной  Генрихомъ  III 
для  потъхи  депутатовъ  «Генеральныхъ  Штатовъ».  Добрый  малый  и  ве- 
селый пътельникъ,  любитель  темныхъ  романовъ  и  острыхъ  насмЪшекъ, 
онъ  скоро  сошелся  со  своимъ  тезкой  Жилемъ  и  сделался  любимцемъ 
французской  толпы.  Во  Францш  и  завершилось  его  воспиташе:  изъ  тол- 
стаго  Педролино  онъ  превратился  въ  худого  Пьерро. 

Пьерро  —  большой  ребенокъ;  онъ  мало  знаетъ  о  томъ.  что  творится 
на  св-бтъч  Двъ-  страсти  опредъчляютъ  всю  его  жизнедеятельность:  лукавство 
и  ненасытное  сластолюб1"е:  онъ  готовъ  жизнью  заплатить  за  проказу  или 
сладость.  Его  главная  черта:  малодуцпе;  ему  случается  испытывать  страхъ 
даже  при  видь1  своего  собственнаго  отражешя  въ  зеркалъч  Онъ  худой, 
сухопарый,  длинный;  онъ  мало  говоритъ,  но  когда  смъется,  широко  раскры- 
ваешь ротъ;  онъ  ходитъ,  осторожно  упираясь  на  концы  своихъ  пальцевъ, 
онъ  прячетъ  свои  руки  въ  длинныхъ,  повисшихъ,  какъ  тряпки,  рукавахъ, 
чтобы  ловче  стянуть  облюбованное;  его  продолговатый  ликъ  облъпленъ 
мукой;  есть  что-то  призрачное  въ  этомъ  легкомъ  какъ  тънь  персонажъ. 
Пьерро  честенъ;  вы  можете  довърить  ему  свою  копилку;  зато  хорошо 
закройте  предъ  нимъ  двери  своего  буфета.  Онъ  наивенъ  и  добръ:  протя- 
нувъ  на  вашемъ  пути  веревку,  онъ  самъ-же  бережно  снесетъ  васъ  въ 
больницу,  когда  вы  расшибетесь.  Пьерро  живетъ  въ  М1ръ  фантастики;  съ 
нимъ  случаются  необыкновенныя  происшеств1'я,  иногда  онъ  самъ  творитъ 
чудеса.  Его  преслъдуетъ  злой  рокъ,  но  онъ  во  время  видитъ  приближеже 
удара,  чтобы  отвернуться  отъ  него.  Онъ  всегда  замъшанъ  въ  какой-нибудь 
сложной  и  запутанной  интриги:  его  всегда  ждутъ  колотушки  и  непреодо- 
лимыя  трудности;  часто  онъ  съ  безпокойствомъ  ощупываетъ  себя,  чтобы 
убъдиться,  что  его  не  превратили  въ  какое-нибудь  гадостное  животное;  но 
все  ему  ни  почемъ,  и  если  тЪсто,  въ  которое  онъ  погрузилъ  свои  руки,  вдругъ 
взрывается  съ  трескомъ,  онъ  смъется  и  переходить  къ  другому  озорству... 

Сколько  необузданныхъ  восторговъ  знавалъ  онъ,  сколько  тяжелыхъ 
страданж  перенесъ  онъ,  сколько  неистощимаго  терпъжя,  сколько  смирешя 
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въ  его  кругломъ  беломъ  лике,  сколько  остроум1я  въ  его  плутоватыхъ 
черныхъ  глазахъ!  Какую  чудесную  сказку  навЪваетъ  эта  символическая 
фигура!  И  эту  сказку  разсказалъ  въ  начале  прошлаго  столе™  гешальный 
сынъ  народа,  актеръ  Дебюро.  въ  парижскомъ  театре  «Канатныхъ  Плясу- 
новъ».  На  грязномъ  рабочемъ  бульваре  «Тетр1е»  *),  прттился  маленькш 
рабочш  театрикъ  Тпёагге  а  ^иа^:^е  зоиз».  Въ  немъ  играли  пантомиму,  а  назы- 
вали его  «Театромъ  Канатныхъ  Плясуновъ»,  потому  что  префектъ  Парижа 
отмЪтилъ  его  позорнымъ  клеймомъ:  по  его  распоряжешю  каждый  актеръ 
при  выходе  на  сцену  долженъ  былъ  пройтись  по  канату.  Это  для  того 
чтобы  провести  офишальную  границу  между  «высокимъ»  и  низкимъ» 
театромъ,  между  «Сотес11е-Ргапда15е»  и  пантомимой.  Такое  позорище  не 
помешало,  однако,  театру  «Канатныхъ  Плясуновъ»  перетянуть  къ  себе 
лучшихъ  посетителей  французскаго  театра.  Вместе  съ  гризетками,  рабо- 
чими и  оборванцами,  вместе  съ  присяжными  клерками,  мещанами  и 
парикмахерами,  вместе  съ  кухарками,  мастеровыми  и  бакалейщиками 
театръ  скоро  стали  посещать  и  самые  ярюе  представители  художественной 
мысли  того  времени:  Бальзакъ,  Теофилъ  Готье,  Шарль  Нодье,  Жюль 
Жанэнъ  и  др.  сделались  его  постоянными  посетителями.  Вотъ  что  писалъ 
о  немъ  Жюль  Жанэнъ: 

«Н-бтъ  больше  «СотёсНе-Ргапса15е»,  за  то  есть  театръ  «Канатныхъ 
Плясуновъ»;  нт>тъ  больше  литературнаго  партера,  знаменитаго,  славнаго 
партера  «Саге  Ргосоре»,  за  то  есть  партеръ  театра  «Канатныхъ  Плясу- 
новъ», оживленный,  деятельный  партеръ,  который  носитъ  косоворотку, 
пьетъ  дешевое  винцо  и  сосетъ  леденцы.  Некогда  драматическое  искусство 
выезжало  въ  карете;  теперь  оно  идетъ  пешкомъ;  некогда  оно  носило 
золоченыя  туфли,  теперь  оно  шлепаетъ  по  грязи  пантуфлями,  то,  что 
было — было  хорошо;  то  что  есть — быть  можетъ  лучше.  Вчера  драматиче- 
ское   искусство    справляло    фееричесюе    ночные    праздники    въ    Версале, 


*)  Бульваръ  этотъ  былъ  срытъ  во  время  грандюзныхъ  по  своимъ  размЪрамъ, 
но  бЪдныхъ  по  своему  художественному  замыслу,  работъ  Гаусмана  по  расширежю 
Парижа. 
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имтзло  князей  и  королей  у  своихъ  ногъ,  владело  дворцами  въ  Палэ- 
Рояля;  сегодня  оно  ъхтъ  жареную  картошку  на  бульваре  «Тетр1е»,  што- 
паетъ  чулки  у  воротъ  своего  театра,  напивается  въ  дешевомъ  кабачкъ... 
Нъкогда  оно  употреблялъ  бълила,  теперь  оно  пользуется  мукой.  Нъкогда 
оно  называлось  Тальмой,  теперь  Дебюро  1)... 

«Жизнь  Дебюро — это  страница  изъ  «Котап  согшцие»,  писалъ  одинъ 
изъ  бюграфовъ  и  современниковъ  Дебюро,  Евгежй  Грифотъ.  Когда  слу- 
шаешь его,  кажется,  что  возвращаешься  къ  прекрасной  старинъ  шута 
Скарамуша,  который  очаровывалъ  весь  дворъ  разсказами  о  своихъ 
чудесныхъ  приключешяхъ»... 

Гаспаръ  Дебюро  родился  въ  Богемш,  въ  семьЪ  странствующаго  цыгана: 
съ  ранняго  детства  началъ  онъ  обходить  Европу.  Семья  давала  акробати- 
ческ1я  представлежя  на  ярмаркахъ  Франщ'и,  Германш,  Испати,  Турцш  и 
Италш.  Гаспаръ  Дебюро,  самый  младпПй  въ  семь-Ь,  былъ  самымъ  плохимъ 
акробатомъ;  братья  и  сестры  презирали  его,  и  оставляли  ему  самыя 
непр1ятныя  роли:  ходить  по  веревке,  взбираться  на  пирамиду  изъ  лЪстницъ 
и  людей;  ему  доставался  самый  плохой  кусокъ  и  самое  жесткое  ложе.  Но 
на  его-же  долю  судьба  оставляла  и  самыя  невЪроятныя  приключешя:  въ 
Константинополе  онъ,  единственный  изъ  смертныхъ,  узрълъ  гаремъ  сул- 
тана, не  поплатившись  за  это  жизнью;  въ  Сенъ-Клу  онъ  встрЬтилъ 
Наполеона  и  долго  путешествовалъ  съ  нимъ  въ  каретЪ.  После  безконеч- 
ныхъ  страданш,  насмтзшекъ,  тумаковъ  и  брани,  ему  удалось  уйти  изъ 
семьи,  и  определиться  въ  Париже  въ  «театръ  дрессированныхъ  собакъ»  на 
роли  перваго  любовника.  Но  и  тутъ  его  ждала  неудача:  для  героическнхъ 
ролей  у  него  не  хватало  темперамента  и  страсти...  Годы  колотушекъ  и 
жестокихъ  лишенж  убили  въ  немъ  пламенную  радость  жизни;  а  долпя 
странствован1*я  и  душевное  одиночество  научили  понимать  людей.  Образъ 
молчаливаго,  предусмотрительнаго,  хладнокровнаго  и  ироническаго  Пьерро, 
котораго  онъ  встръчалъ  во  всЬхъ  концахъ   свита    манилъ    къ    себе    его 


')  Ли1еп  Лаги5-Ь'Н151о1ге  <3и  1пёМге  а  ^иа1^е  зоиз.— Эта  замечательная  книга  была 
издана  всего  лишь  въ  10-ти  экземплярахъ. 
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воображеше.  Наделенный  терпЪшемъ  Пьерро,  онъ  невозмутимо  шелъ 
къ  своей  цели:  воскрешежю  въ  театра  народнаго  Пьерро.  Въ  то  время 
на  сцене  господствовалъ  грубый,  болтливый  паяцъ;  но  опытъ  Дебюро  былъ 
купленъ  слишкомъ  дорогою  ценой,  чтобы  его  могли  ослепить  блестяппя 
погремушки  шута.  И  онъ  побЪдилъ...  Въ  его  непроницаемомъ  молчанш 
чудился  местическш  талантъ,  его  холодный  ликъ  странно  согрЪвалъ  и 
радовалъ  сердца.  Что  больше  всего  поражало  въ  Дебюро,  по  свидетельству 
того-же  Грифота,  это  живой  и  глубокш  умъ,  который  жилъ  подъ  этой 
гипсовой,  на  видъ  неподвижной  маской.  Есть  таю'я  странныя  собьтя, 
смыслъ  которыхъ  не  могли  бы  выяснить  двадцать  написанныхъ  драмъ; 
однимъ  жестомъ  однимъ  взглядомъ  Дебюро  осв-Ьшаетъ  ихъ  и  внезапно 
публика  такъ  проникается  ими,  что  на  одномъ  изъ  представленш  въ 
театре  «Канатныхъ  Плясуновъ»  зрители  охваченные  вдругъ  конвульсив- 
нымъ  смехомъ  изъ-за  одной  улыбки  Дебюро,  спрашивали  другъ  у  друга, — 
что  онъ  сказалъ,  забывъ,  что  играютъ  пантомиму. 

А  вотъ  что  говоритъ  о  немъ  Жюль  Жанэнъ: 

«Дебюро  совершилъ  революшю  въ  своемъ  искусстве.  Въ  то  время, 
когда,  казалось,  были  исчерпаны  все  разновидности  паяца,  онъ  создалъ 
совершенно  новую  и  оригинальную  фигуру.  Буйность  онъ  заменилъ  хладно- 
кров!емъ,  энтуз1азмъ — здравымъ  смысломъ.  Это  уже  не  паяцъ,  который  безъ 
толку  снуетъ  и  хлопочетъ,  а  стоикъ,  что  безтрепетно  и  безучастно  идетъ 
на  встречу  всемъ  впечатлешямъ  жизни,  актеръ  безъ  страсти,  безъ  слова 
и  почти  безъ  лика;  онъ  все  скажетъ,  все  выразить,  надъ  всемъ  посмеется, 
сыграетъ  комедш  Мольера,  не  проронивъ  ни  единаго  слова;  неподражае- 
мый ген1й,  который  ходитъ,  смотритъ,  раскрываетъ  ротъ,  закрываетъ 
глаза,  уходитъ,  заставляетъ  смеяться,  трогаетъ  и  ни  на  минуту  не  делается 
скучнымъ». 

«Это  человекъ,  который  много  мыслилъ,  много  работалъ,  много  стра- 
далъ,  много  чаялъ;  это  народный  актеръ,  другъ  народа,  болтливый  Гурманъ, 
Фланеръ,  бездельникъ  и  бунтарь.  Когда,  Дебюро  нашелъ  свое  хладно - 
кров1е  и  немой  сарказмъ,  онъ    нашелъ  новую  комед1ю». 
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«Мой  герой  грацюзенъ  и  остроуменъ;  онъ  остается  върнымъ  себъ 
во  всбхъ  приключешяхъ,  куда  бросаетъ  его  капризная  судьба:  его  бьютъ— 
онъ  смЪется;  онъ  бьетъ— онъ  смъется.  Онъ  не  произноситъ  ни  одного 
слова,  но  пройдите-ка  мимо  него,  вы,  безполезные  людишки,  изношенныя 
репутацш,  громюя  имена,  стяжатели  народной  копейки,  и  посмотрите  на 
моего  прекраснаго  шута!  Конечно,  онъ  смеется  надъ  вами,  хотя  и  не 
скажетъ  вамъ  ни  слова,  его  сатира — всего  лишь  гримаса,  но  такая  тонкая 
гримаса,  что  все  остроум1е  Бомарше  меркнетъ  передъ  нею.  И  после  этой 
гримасы  вотъ  онъ  снова  скачетъ  и  дурачится,  вотъ  онъ  снова  пьянчужка, 
озорникъ,  глупый  заб1яка  и  добрякъ,  потому  что  въ  немъ  народный 
инстинктъ,  умъ  и  жизнь;  въ  немъ  одномъ — тысяча  актеровъ  и  за  каждымъ 
вы  следите  съ  захватывающимъ  интересомъ. 

И  рядомъ  съ  этимъ  актеромъ  представьте  себе  декоращю  народа, 
всю  народную  утварь:  метлу,  котелъ,  лохань,  ступку,  сундукъ,  скамью, 
столъ,  рюмку,  гребень,  кирпичъ,  зеркало,  лестницу,  миску;  затЪмъ,  все 
излюбленные  места  моего  героя:  харчевни,  ломбарды,  сеновалы,  чердаки, 
веселые  кабачки,  церкви,  балаганы,  леса,  питейныя  заведешя  съ  танце- 
вальными залами,  речки  съ  кисельными  берегами,  прелестныя  деревушки 
шумные  пригороды,  ярмарки  съ  ихъ  странствующими  рестораторами,  кол- 
басниками, бакалейщиками,  полишинелями  и  канатными  плясунами;  непре- 
станно меняются  декорацш,  вертится  М1ръ,  дождь  сменяетъ  солнце,  ночь 
день,  и  всегда,  где  бы  ни  происходило  дейсгае,  нашъ  Жюль  въ  курсе 
происходящихъ  дътгъ,  всегда  способный  оживить  печальную  сцену  и  заго- 
раться радостями  кабачка;  странный  человъкъ  прекрасно  знающШ  себе 
цену  и  наивный,  какъ  велиюй  художникъ,  бедный,  какъ  уличный  актеръ, 
и  любимецъ  народа,  генш  котораго  онъ  такъ  очаровательно  воспроизво- 
дить». 

Театръ  «Канатныхъ  Плясуновъ»  спасъ  французскж  театръ  отъ  тяже- 
лаго  кризиса.  Въ  репертуара  послЪдняго  господствовала  слезливая  мещан- 
ская мелодрама  и  нравоучительная  комед!я  Скриба:  его  актеры  утеряли 
все  славныя    традицш    театра.    Умеръ    великш    Тальма,   а  его    наследники 
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усвоили  лишь  крикливую  риторичность  его  внЪшнихъ  пр1емовъ.  Въ  меха- 
ническихъ  модулящяхъ  голоса  сосредоточилось  холодное  искусство  этого 
блЪднаго  поколЪшя  актеровъ.  «Бульвары»  и  «СотесНе  Ргап<;а15е5»  соперни- 
чали другь  съ  другомъ  безталаностью  своихъ  актеровъ.  Никогда  еще  театръ 
не  страдалъ  такъ  отъ  отсутств1я  талантовъ;  никогда  еще  не  душилъ  онъ 
такъ  безжалостно  въ  мертвомъ  застой  своего  канона  проблески  гешя;  и 
неодолимое  отвращеше  къ  театру  стало  охватывать  уже  послЪднихъ  дру- 
зей его.  Въ  этотъ  умирающий  организмъ,  театръ  «Канатныхъ  Плясуновъ» 
влилъ  свЪжую  кровь.  Онъ  воскресилъ  велиюя  выразительныя  традищи 
театра,  онъ  далъ  французскому  театру  великихъ  актеровъ,  Жюль  Лемэтра 
и  Марда  Дорваль.  Онъ  открылъ  дорогу  романтическому  театру  Шиллера 
и  Виктора  Гюго...  И  замечательно,  что  эту  революшю  онъ  совершилъ, 
оставаясь  до  конца  въ  своемъ  убогомъ  одЪянш.  Его  амфитеатръ  ни  на 
минуту  не  переставалъ  быть  народнымъ  сборищемъ.  его  актерами  всегда 
были  дт/ги  народа... 

Дебюро  въ  расцвЪтт>  своей  славы  получалъ  2  фр.  въ  день  за  участ1е 
въ  двухъ  спектакляхъ:  остальные  актеры  думали  съ  завистью  объ  этомъ 
гонораре.  Уборная  Дебюро  находилась  въ  сыромъ  подвале;  всЪ  просьбы 
бЪднаго  актера  перенести  его  уборную  въ  первый  этажъ  оставались  безъ 
ответа.  И  только  къ  концу  своей  жизни,  больной  ногами  актеръ  обра- 
щается къ  содтэйствш  суда;  какъ  вещественное  доказательство  сырости 
своего  подвала,  онъ  приноситъ  на  судъ  огромный  выросшш  въ  его  убор- 
ной грибъ.  За  исключежемъ  Дебюро,  всъ-  актеры  театра  «Канатныхъ  Пля- 
суновъ» занимались  побочными  промыслами,  чтобы  обезпечить  свое  суще- 
ствоваше.  Актрисы  театра  штопали  чулки  рабочей  публики  у  воротъ 
его.  Кассандра  былъ  сапожникомъ,  Полишинель-литейщикомъ,  Арлекинъ — 
танцмейстеромъ,  благородный  отецъ — галантерейнымъ  торговцемъ,  а  ИзмЪн- 
никъ — честнымъ  торговцемъ  бакалейныхъ  товаровъ. 

Теофилъ  Готье,  Шампфлери  и  Нодье  писали  иногда  пантомимы  для 
театра  «Канатныхъ  Плясуновъ»,  но  пьесы  эти  были  лишь  редкими  празднич- 
ными развлечен1ями,   блестящими  ракетами,   пущенными  скучающей  рукой. 
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Театръ  жилъ  своей  жизнью,    имъ\лъ  своихъ  авторовъ.    У  него  даже  былъ 
свой  тарифъ   авторскаго  гонорара: 

водевиль  из  ъ  одного  акта 80  фр.  )  въ  видЪ  един0" 

временнаго    и 

окончатель- 
ная вознагра- 
жденш. 


»  »     двухъ  актовъ 50    » 

маленькая  пан  томима  въ  4  или    5-ти  картинахъ  .    60    » 
большая  »  »  10,  15  или  20        »  .100     » 


Авторомъ,  главнымъ  режиссеромъ,  сценар1усомъ  театра  «Канатныхъ 
Плясуновъ»  во  времена  Гаспара  Дебюро  былъ  актеръ  Лафоргъ.  Его  наив- 
ность и  простодуипе  доходили  до  того,  что  когда  публика  апплодировала 
его  произведешямъ,  онъ  почтительно  снималъ  шляпу  и  кланялся,  хотя-бы 
находился  въ  это  время  за  кулисами.  Какъ-то  директоръ  театра  Берт- 
ранъ,  приказалъ  Лафоргу  возобновить  старую  пантомиму  «Невидимая 
рука».  По  мтэрто  приближешя  дня  спектакля  лицо  Лафорга  стало  омрачаться. 
Бертранъ  спросилъ  Лафорга  о  причине  его  огорченш.  «Вы  будете  ругать 
меня,  отв  ътилъ  Лафоргъ,  но  я  уже  перерылъ  всъ  наши  склады  и  не 
нашелъ  од  ного  аксессуара».  «Что-же  это?  шпага,  ножъ,  картонная  курица? 
«НЪтъ,  господ инъ  Бертранъ.  я  не  могу  найти  невидимой  руки». — «Да  если 
бы  вы  могли  увидъть  ее,  она  перестала  бы  быть  невидимой»,  расхохотался 
директоръ.  Но  понадобилось  еще  многихъ  объяснены,  прежде  чъмъ 
Лафоргъ  понялъ,  что  невидимая  рука  не  можетъ  быть  аксессуаромъ. 

Замъстителемъ  Лафорга  былъ  актеръ  Шариль.  Онъ  родился  на  лъст- 
ницъ  театра  «Канатныхъ  Плясуновъ;  въ  2  года  онъ  игралъ  уже  роль 
амура;  въ  двенадцать  лътъ  онъ  былъ  статистомъ;  въ  пятнадцать  игралъ 
роли  любовниковъ,  въ  двадцать  превратился  въ  прекраснаго  Леандра,  а  съ 
тридцатилтэтняго  возраста  игралъ  любовниковъ  и  любовницъ,  комиковъ  и 
благородныхъ  отцовъ,  измънниковъ  и  ]еип15  ргегшегз.  Онъ  завъдывалъ  скла- 
писалъ  пантомимы,  управлялъ  освъщешемъ,  помогалъ  машинистамъ,  былъ 
дами.  сценар1усомъ,  танцмейстеромъ,  портнымъ,  парикмахеромъ,  оружейщи- 
комъ,  барабанщикомъ  и  кассиромъ. 

Въ  либретто,  составленныхъ  его  рукою,  попадаются  таюя  восхити- 
тельныя  географичесюя  и  декоративныя  подробности: 
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«Неаполитансюе  рыбаки»: 
Пантомима  въ  десяти  картинахъ. 

22-го  апреля  1851  года. 
«ДЪйств^е    происходитъ  въ  неаполитанской    *)  долинЪ,    откуда    рас- 
крывается видъ  на  Венец/ю  и  Дунай». 
Шестая   картина: 

«ЛЪсъ;  тамъ  и  здЪсь  нисколько  деревьевъ  и  кустарникъ». 
Десятая  картина: 

«Окрестности  Неаполя;  въ  глубине  Дунай.  Высокая  башня  съ  окномъ 
окружена  водянымъ  рвомъ;  черезъ  него    переброшенъ  мостъ». 

Чтобы  освободить  изъ  терема  невинную  жертву,  какой-то  рыбакъ 
предлагаетъ  перепилить  мостъ  безъ  шума.  «Конечно  можно  пилить  безъ 
шума,  отвЪчаетъ  авторъ  плотнику,  упрекнувшему  его  въ  этой  нев-врят- 
ности.  Этого  нельзя  конечно,  сдЪлать  въ  водевиле,  но  въ  пантомиме,  гдъ1 
не  говорятъ,  можно  и  мостъ  перепилить  безъ  шума». 
А  вотъ  и  другая  пантомима: 

«Агсайшз  или  Пьерро  у  индьйцевъ». 

«Дтэйсше  происходитъ  въ  Америке,  во  времена  Христофора  Колумба. 
Сцена  представляетъ  жилище  Великаго  духа  инд-вйцевъ,  что-то  врод-в 
готическаго  зала,  вызолоченнаго  и  затянутаго  шелковыми  занавесями». 

Декоращя  следующей  картины  представляетъ  «инд-бйсюй  дворецъ  съ 
низкими  сводами;  въ  глубине  его  аз1'атск/е  сады».  Въ  пятой  картинЪ 
встречается:  «.африканский  городъ  съ  горой  на  склонЪ».  Въ  шестой — 
стоянка  дикихъ  индъ-йцевъ:  готическш  дворецъ  съ  форточками».  Наконецъ, 
одиннадцатая  картина  изображаетъ  «ц-бпь  горъ  у  поднож1я  которыхъ — 
Каспийское  море». 

Для  характеристики    репертуара   театра    «Канатныхъ    Плясуновъ»  я 
опишу  зд-бсь  пантомиму  того-же  Шарля:  «Пьерро  и  испансюе  разбойники» 
«Пьерро  и  испансюе  разбойники» 
Пантомима  въ  девяти  картинахъ. 


г)  Курсивъ  зд-Ьсь  и  дальше  мой— Е.  П. 
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ДЪЙСТВУЮЩШ  ЛИЦА. 

Пьерро — молодой,  остроумный  лакей. 

Кермано — разбойникъ  (злой,  но  вежливый  характеръ). 

Жюдаро —  »  (другъ  правды). 

Барберо —  »  »  » 

О фицеръ— великолепный  характеръ. 

Паоло — каталонскш  солдатъ,  сынъ  Гертрудины;  влюбленъ  въ  Маргариту. 

Роберто — андалузсюй  сержантъ,  соперникъ  Паоло. 

Алькадъ  — (начальникъ  деревни),  глупый,  но  благородный. 

Гертрудина — содержательница  кабачка  «с1'Е1  Вазйэпа». 

Маргарита — дочь  кабачицы. 

Трое  незнакомцевъ  подозрительнаго  вида  приходятъ  въ  харчевню 
«сГЕ1  Ваз1:опа».  Пьерро  трясется  отъ  страха,  прислуживая  имъ.  Кто  эти 
люди?  Прислушайтесь,  они  сами  наивно  разскажутъ  вамъ  про  себя. 

К  е  р  м  а  н  о. — Честное  слово  испанскаго  разбойника,  мы  въ  безопас- 
ности въ  этой  деревушкЪ.  Будемъ-же  веселиться,  пить  и  ъхть. 

Во  время  пиршества  раздается  стукъ  барабана.  Глава  шайки  надЪ- 
ваетъ  свою  шапку,  беретъ  свой  кинжалъ,  и  говоритъ:  «Оставайтесь  здЪсь 
мои  храбрые  разбойники.  Я  пойду  на  разведки;  если  меня  застигнутъ 
врасплохъ,  я  дамъ  вамъ  знать».  Вскоре  онъ  возвращается:  «мои  опасешя 
не  обманули  меня:  карабинеры  въ  деревне.  Сейчасъ  они  у  алькада  обсуж- 
даютъ  заговоръ  противъ  насъ:  вечеромъ  насъ  пригласятъ  на  деревенскш 
праздникъ  и  арестуютъ  когда  мы  будемъ  пьяны.  Но  мы  отомстимъ  сол- 
датамъ». 

Разбойники  вежливо  расплачиваются  и  удаляются  изъ  кабачка. 
Право-же,  эти  разбойники— истинные  джентельмены;  это  про  нихъвъроятно, 
говорилъ  Шекспиръ,  что  они  «достойные  и  нравственные  люди»  ')• 

Лишь  только  уходятъ  разбойники,  появляются  солдаты.  Среди  нихъ 
конечно  и  Паоло,  сынъ  содержательницы  кабачка  и  суженый  Маргариты. 
Пока  этотъ  благородный  отпрыскъ  тереадоровъ  разсыпается  въ  радостныхъ 

1)  Шекспиръ— «Два  веронца». 
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приввтсгаяхъ,  его  сержантъ  и  другъ  Роберто  бросается  на  колЪни  передъ 
Маргаритой  и  объясняется  ей  въ  любви. 

Пьерро  подмЪтилъ  эту  низость  и  рт>ш;шъ  наблюдать  за  этимъ  плохо 
воспитаннымъ  сержантомъ. 

Вторая  картина  изображаетъ  площадь  деревни  Е1  Ваз1оппа.  Крестьяне 
и  солдаты  братаются  въ  ожиданш  разбойниковъ.  Паоло  представляетъ 
свою  мать  офицеру;  тотъ  обЪщаетъ  произвести  Паоло  въ  сержанты,  когда 
онъ  окончитъ  службу  (51с)!  Въ  разгаръ-  праздника  появляется  Кермано  и 
говоритъ  своимъ  товарищамъ:  «Разбойники,  я  р-вшилъ  разоружить  этихъ 
благородныхъ  сыновъ  Бастоны.  Следуйте  за  солдатами  въ  ихъ  спальни  и 
отнимите  у  нихъ  оруж1е.  ТЪмъ  временемъ  я  проберусь  къ  алькаду  и  разо- 
ружу офицера.  Теперь-же  разсьемся  среди  народа». 

Разбойники  мирно  расходятся  на  глазахъ  у  крестьянъ  и  солдатъ, 
которые  устроили  праздникъ,  чтобы  арестовать  ихъ.  Третья  картина 
переноситъ  насъ  въ  комнату  Пьерро.  Послъ\цн1Й  просыпается  и  видитъ 
предъ  собою  Кермано.  Онъ  молитъ  о  пощади  и,  конечно,  получаетъ  ее. 
Эти  добрые  разбойники  никому  не  приносятъ  вреда;  напротивъ,  они  сами 
являются  жертвами  злой  судьбы. 

Следующая  картина  переноситъ  насъ  въ  жилище  алькада.  Онъ 
играетъ  въ  карты  съ  офицеромъ;  передъ  ними  туго  набитые  золотомъ 
кошельки;  появляется  Кермано  съ  товарищами.  Вы  думаете,  что  онъ 
поогбшитъ  овладеть  золотомъ?  Какъ  вы  плохо  знаете  испанскихъ  раз- 
бойниковъ! «Доблестный  офицеръ,  говоритъ  Кермано,  ты  долженъ  отдать 
мнй  твою  шпагу  и  потому  убраться    изъ    деревни  со  своими    солдатами». 

«Не  кричи  (?)  такъ  сильно,  отвтзчаетъ  офицеръ;  ты  не  испугаешь 
меня.  СкорЪй  смерть,  чЪмъ  рабство — вотъ  девизъ  испанцевъ». 

Офицеръ  бросается  на  разбойника,  ранитъ  его  въ  лЪвую  руку  и 
кричитъ:  «Ко  мни  мои  славные  испанцы»! 

Страшный  разбойникъ  спасается  бътствомъ.  Сбътаются  солдаты;  они 
всЬ  безъ  оруж1я.  Но  хитрый  алькадъ  припряталъ  про  запасъ  оруж1е  подъ 
матрацомъ  своей  кровати  (должно  быть,  ему  хорошо  спалось)! 
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ВсЬ  вооружаются;  Пьерро  беретъ  себЪ  д-втское  ружье  и  деревянный 
рожокъ. 

При  поднят1и  заназъса  пятой  картины,  разбойники  сбътаются  къ 
ратуштэ,  чтобы  водрузить  на  ней  свое  знамя;  потому  что  у  этихъ  образ- 
цовыхъ  разбойнаковъ  есть  и  свое  знамя.  «Тра-та-та»  раздается  грохоташе 
выстртэловъ. 

«О  небо,  вскрикнулъ  Кермано,  насъ  предали,  у  солдатъ  есть  оруж!е». 

Новый  залпъ,  Кермано  раненъ  въ  лъвую  ногу.  Большое  кровопро- 
литное сражеше,  во  время  котораго  раненъ  въ  руку  Паоло.  Ув-бдъвъ  кровь, 
обЪ  стороны  разбътаются. 

Шестая  картина — Внутренже  покои  харчевни.  Въ  то  время  какъ 
Гертрудина  перевязываетъ  руку  своего  сына,  сержантъ  снова  объясняется 
въ  любви  Маргарите.  И  такъ  какъ  она  отклоняетъ  его  предложешя,  онъ 
рЪшаетъ  испробовать  любовное  послаше.  «Прекрасная  Маргарита,  пишетъ 
онъ,  Паоло  не  любитъ  васъ;  онъ  никогда  не  сдЪлаетъ  васъ  своею  женой, 
я  же  полностью  вступаю  съ  вами  въ  бракъ.  Итакъ,  до  полночи,  встръча 
въ  вашей  потаенной  комнатке.  Подписалъ:  человЪкъ,  который  счастливъ 
будетъ  упасть  къ  вашимъ  ногамъ  съ  клятвой,  что  навсегда  останется 
втзренъ  вамъ  Роберто». 

Вмъсто  того,  чтобы  лично  передать  записку  Маргаритъ,  онъ  даетъ 
это  поручеше  Пьерро.  Право-же,  онъ  не  хитръе  испанскаго  разбойника. 
Внезапно  у  окна  появляется  голова  Кермано;  Пьерро  хватаетъ  свое  славное 
толедское  ружье,  прицеливается  и  ранитъ  разбойника  въ  лобъ.  БЪдный 
Кермано,  съ  поднят1я  занавъха  это  уже  третья  рана.  Войска  отправляются 
на  облаву  въ  лъсъ,  а  сержантъ  обдумываетъ,  какъ  бы  избавиться  навсегда 
отъ  Паоло. 

7-я  картина.  — Темный  лъсъ;  посреди  сцены  убогая  хижина. 
Появляется  Кермано  съ  товарищами. 

Разбойники,  говоритъ  онъ,  теперь,  когда  мы  изрядно  подшутили  надъ 
солдатами  нашего  прекраснаго  отечества,  отправимся  въ  черный  лъсъ. 
Оружие,  отнятое  у  нашихъ  враговъ,   припрятано  въ  этой  хижинъ;   уйдемъ 
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безъ  него...  Но  я  слышу  шаги  солдатъ;  спрячемся  и  будемъ  уничтожать 
ихъ  одинъ  за  другимъ».  Они  уходятъ  и  конечно  сейчасъ-же  появляются 
солдаты.  Сержантъ  ставитъ  Паоло  на  стражу  въ  лису  и  уводитъ  солдатъ. 
Пьерроприноситъ  своему  другу  письменное  доказательство  измъны  Роберто. 
Часовой  въ  отчаянш,  но  воинсюй  долгъ  мъшаетъ  ему  покинуть  свой 
постъ.  Пьерро  становится  на  его  мъсто,  а  Паоло  отправляется  уличить  и 
наказать  измънника.  Пьерро  пробирается  въ  хижину  и  находитъ  тамъ 
все  оруж1е.  Внезапно  появляются  разбойники  и  пытаются  проникнуть  съ 
окна  часового.  Раздается  выстрълъ  и  злосчастный  Кермано  раненъ  въ 
правую  ногу. 

8-ая  картина.  —  Въ  комнатъ  Маргариты.  Роберто  говорить  анда- 
луз^анкъ  о  своей  любви;  она  готова  уже  пасть,  когда  внезапно  появляется 
Паоло  и  оскорбляетъ  дъйств1емъ  своего  начальника;  тотъ  уходитъ  съ 
клятвой  о  мести. 

Паоло  опасается  козней  своего  друга;  онъ  спъшитъ  къ  своему  посту 
и  совътуетъ  предварительно  своей  матери  и  невъттъ  не  говорить,  если 
спросятъ,  что  онъ  видЪли  его  ночью. 

Счастливая  идея:  появляется  офицеръ  въ  сопровожден^  сержанта. 
Онъ  обращается  къ  ГертрудинЪ:  «Сударыня,  Вашъ  сынъ  обвиняется  въ 
покушенш  на  своего  начальника;  по  военннымъ  законамъ  мы  начнемъ  съ 
того,  что  разстръляемъ  его».  На  что  Гертруцина  отвъчаетъ:  «Вашъ  сер- 
жантъ чудовище;  онъ  хотълъ  обезчестить    дъвушку;  вотъ  прочтите    это». 

Офицеръ  читаетъ  и  вскрикиваетъ:  «Если  обвиненный  солдатъ  на  своемъ 
посту,  сержантъ,  это  будетъ  доказательствомъ  того,  что  вы  гнусный  лжецъ». 

Девятая  картина.  —  Тотъ-же  лътъ;  на  землъ  валяются  разбой- 
ники, раненые  Пьерро.  Паоло  смъняетъ  Пьерро.  Появляется  офицеръ  съ 
солдатами:  «Кто  сразилъ  этихъ  разбойниковъ?»  спрашиваетъ  онъ. 

«Это  я,  стоя  на  своемъ  посту»,  отвъчаетъ  Паоло. 

Роберто.  —  Офицеръ,     это     невозможно,  принимая    во    внимаше... 

Офицеръ  (съ  пафосомъ)— Молчаже  въ  рядахъ!  Разбойники,  убитые  и 
раненые,  узнаете-ли  въ  этомъ  солдатъ  того,  кто  сражался  съ  Вами»? 
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Разбойникъ  (съ  благородствомъ).  Я  узнаю  этого  солдата,  я 
видтэлъ  его  на  почетномъ  полъ  брани. 

Офицеръ  (съ  негодовашемъ) — Сержантъ  Роберто,  ваше  поведете 
некрасиво  (зк).  Паоло,  вы  освобождены  отъ  дежурства  и  отъ  обвинешя, 
повисшаго  надъ  вами. 

В  с  ъ — «Да  здравствуетъ  Испашя»! 

Кермано  (появляется  во  главъ  разбойниковъ)  —  Погодите  еще! 
Бой  на  шпагахъ,  на  топорахъ,  на  кинжалахъ.  Печальное  предчувств1е 
говоритъ  мнъ,  что  у  Кермано  будутъ  еще  непр1ятности.  И  действительно, 
чтобы  реабилитировать  себя,  сержантъ  вонзаетъ  ему  кинжалъ  въ  животъ; 
бъдный  Кермано!  это  уже  пятая  рана.  Онъ  впрочемъ,  отвъчаетъ  сержанту 
хорошимъ  ударомъ  топора  по  головъ.  Я  чувствую,  что  рана  моя  смер- 
тельна, говоритъ  Роберто;  но  я  благорарю  судьбу.  Паоло,  мой  истинный 
другъ,  прости  мои  заблуждежя  и  я  умру  довольный». 

Паоло  (со  слезами).— Если  ты  умрешь,  бъдный  сержантъ-мученикъ, 
я  прощу  тебя  (о  великодуипе)! 

Роберто  —  Прощайте  всъ,  я  умираю.  Да  здравствуютъ  солдаты- 
стрълки! 

Офицеръ  и  солдаты  отдаютъ  честь;  разбойники  (они  еще  не  умерли) 
снимаютъ  шляпы.  Паоло,  произведенный  въ  сержанты,  получаетъ  руку 
Маргариты;  Гертрудина  получаетъ  крестъ  1юля.  Паоло  оплакиваетъ  легко- 
мысленннаго  Роберта,  но  Кермано,  у  котораго  вдругъ  заболъли  зубы,  уку- 
силъ  его  за  икры.  Пьерро  упалъ  на  лицо  разбойника  и  задушилъ  его 
тяжестью  своего  тъла. 

Такъ  умеръ  этотъ  благородный  и  добрый  разбойникъ  Храбрая 
Испашя  при  свЪтъ  бенгальскихъ  огней  торжествуетъ  побъду  надъ  разбой- 
никами !). 

Что  за  прелестная  чепуха  и  какую  чудесную  сказку  сплели  изъ  нея 
актеры  «Театра  канатныхъ    плясуновъ».    Въ    ней    все  символы,  вплоть  до 


!)  Вс-Ь    эти    свъдъшя    почерпнуты    мною    изъ    работы    современника    Дебюро: 
Моптег  «Ьез  Тпёа1гее5  йез  РипатЬЫез». 
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той  веревки,  по  которой  должны  были  прохаживаться  артисты  этого 
театра.  РазвЪ  эта  веревка  не  та  тонкая  граница,  которая  отдЪляетъ 
театръ  отъ  балагана.  Легюе  какъ  тЪни  двигались  по  стальному  лезвш 
актеры,  танцовали  причудливые  минуты,  полной  горстью  черпали  въ  без- 
донныхъ  глубинахъ  выразительнаго  искусства,  осыпали  своихъ  зрителей 
фейерверкомъ  красокъ,  эмощй  и  восторговъ  и  ни  на  минуту  не  переста. 
вали  быть  высокими  лицедеями. 

Ребенокъ,  который  и  пяти  минутъ  не  можетъ  спокойно  провести  на 
колЪняхъ  у  няньки,  застываетъ  въ  течете  долгихъ  часовъ  передъ  зеркаломъ 
въ  безмолвномъ  созерцанш  своихъ  гримасъ.  Въ  таинственно  меняющихся 
выражешяхъ  лица  онъ  находитъ  первое  и  простое  удовлетвореше  эмотив- 
нымъ  потребностямъ  своей  души.  Сами  дЪти  народа,  актеры  театра  «канат- 
ныхъ  плясуновъ»  изъ  бЪдныхъ  лохмотьевъ  народнаго  вымысла  ткали 
пышныя  одежды  искусства.  Народъ  не  боится  душевныхъ  волненш;  послъ1 
долгаго  дня  мускулистой  работы,  когда  спитъ  въ  тупомъ  бездтэйствж  душа, 
ему  не  стыдно  поплакать,  онъ  не  скупится  на  смЪхъ.  Для  него  театръ 
всегда  останется  аристотелевскимъ  «чистилищемъ»  (-/зЧар&С).  гдт>  расхо- 
дуется запасенная  душевная  энерпя.  Актеры  «театра  канатныхъ  плясу- 
новъ» хорошо  понимали,  что  ихъ  задача  только  посмешить  и  растрогать 
публику;  и  въ  безхитростныхъ  пьесахъ  они  съ  умЪли  показать  могучую 
силу  лицедейства.  Что  за  яркая  и  блестящая  то  была  эпоха.  Въ  начале 
Второй  Империи  «Вои1еуагс1  с!е  Тетр1е»  былъ  центромъ  парижскихъ  уве- 
селенш;  противъ  театра  «канатныхъ  плясуновъ»  примостилась  опера,  гд1> 
п-вли  лучине  теноры  Италш;  рядомъ  съ  нимъ  знаменитый  Енери  ставилъ 
свои  мелодрамы  въ  «РоПе  З^-МагИп»;  немного  дальше  въ  «Ое11аз5етеп1:5 
Согшриез»  начинался  шумный  успЪхъ  «обозртэшя»:  здъть  Теодоръ  де  Бан- 
виль  соперничалъ  въ  остроумш  съ  Эрнестомъ  Блюмомъ.  «РоПез  Огата- 
И^иеез»,  «ТНеа1:ге  Н151:ог1дие»,  Тпеагте  Ьу^ие»  конкурировали  именами  и 
талантами.  И  только,  скромный  и  маленькш  «театръ  канатныхъ  плясуновъ» 
со  своей  галеркой  въ  4-су,  со  своимъ  франковымъ  «оркестромъ»  и  пяти- 
франковыми  ложами,    гордо  носилъ    корону    театральнаго    первенства.    Съ 
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нимъ  никто  не  смЪлъ  состязаться  открыто,  и  никто  изъ  конкурентовъ 
не  дерзалъ  обидъть;  въ  его  залахъ  косоворотки  смешивались  съ  фраками, 
гризетки  съ  важными  дамами,  рабоч1*е  съ  знаменитыми  дэнди.  И  все  таюе- 
же  простые  и  безхитростные  актеры  театра  продолжали  за  два  франка 
въ  день  забавлять  днемъ  и  вечеромъ  многочисленную  и  разношерстную 
публику... 

И  только  подъ  ударами  заступа  свалился  этотъ  прекрасный  театръ? 

Во  время  работъ  по  расширешю  Парижа,  предпринятыхъ  префектомъ 
Гаусманомъ,  срытъ  былъ  «Вои^агс!  сЗе  Тетр1е»;  вмъхтъ-  съ  нимъ  пере- 
сталъ  существовать  и  театръ  «Канатныхъ  Плясуновъ». 

По  новымъ  широкимъ  улицамъ  и  бульварамъ  Парижа  потекла  сухая 
и  будничная,  суетливая  и  безплодная  жизнь  большого  космополитическаго 
города.  На  бульварахъ  гращозный  силуэтъ  богемы  вытъхнилъ  расфранчен- 
ный англжскж  дэнди,  на  подмосткахъ  трепетнаго  Пьерро  замЪнилъ  ан- 
глжскж паяцъ.  Въ  то  время  какъ  Пьерро  мирно  спитъ  въ  своемъ  бЪломъ 
гробу,  Огюстъ  въ  черномъ  костюме  пожинаетъ  лавры  толпы.  Неспособные 
понять  тонкое  и  выразительное  остроум1е  Пьерро,  англичане  создали 
своего  Пьерро,  который  также  походитъ  на  французскаго,  какъ  огромный 
бульдогъ  на  тонкаго  пуделя. 

«Англшскж  Пьерро,  писалъ  Бодлэръ,  это  не  тотъ  персонажъ  блед- 
ный какъ  луна,  мистическж  «какъ  молчаше»,  гибкж  и  нЪмой,  какъ  змЪя. 
прямой  и  длинный,  какъ  висблица,  къ  которому  насъ  пр|училъ  Дебюро. 
Англжскж  Пьерро  появляется,  какъ  буря,  падаетъ.  какъ  пакетъ,  а  когда 
смеется,  то  весь  залъ  содрогается.  Его  смЪхъ  походитъ  на  какой-то  ра- 
достный громъ». 

Онъ  низкороселъ  и  толстъ;  свою  природную  полноту  онъ  увеличи- 
ваем еще  цълымъ  переплетомъ  лентъ.  Поверхъ  муки  онъ  положилъ  на 
свои  щеки  два  большихъ  и  рЪзкихъ  пятна.  Съ  помощью  двухъ  грубо 
наложенныхъ  полосокъ  кармина  онъ  продолжилъ  свои  губы;  когда  онъ 
смеется  кажется,  что  ротъ  его  раскрывается  до  ушей.  Туда,  куда  Пьерро 
вставляетъ  конецъ  своего  тонкаго  пальца,  Огюстъ  вставляетъ  свои  руки  и  ноги. 
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Но  традищя  типа  Пьерро  слишкомъ  глубоко  вошла  въ  жизнь  фран- 
цузскаго  театра,  чтобы  безсл'вдно  исчезнуть;  переставъ  быть  достояшемъ 
народа,  х)  бледный  ликъ  Пьерро  сталъ  притягивать  къ  себЪ  умъ  и  взоры 
художниковъ.  Въ  ихъ  созданы  Пьерро  потерялъ  мнопя  черты  своего  пер- 
вороднаго  образа:  съ  «Вои1еуагс1  с1е  Тетр1е»  онъ  перешелъ  на  Монмартръ, 
изъ  народнаго  пар1я  онъ  превратился  въ  сына  духовной  аристократы 
Францш.  Онъ  бледный  скептикъ,  меланхолически  влюбленный,  искатель 
мучительной  правды  и  непостижимой  красоты  жизни.  Эта  эволющя  типа 
Пьерро  началась  еще  во  времена  Парнасса;  ея  родоначальникъ  Поль  Ле- 
гранъ. 

Легранъ  считалъ  себя  продолжателемъ  традищй  Дебюро;  въ  д-бйстви- 
тельности,  онъ  поднялъ  осиротъвшш  б1злый  нарядъ  Дебюро.  чтобы  вдох- 
нуть въ  него  новую  жизнь.  Въ  происхожденш  Леграна,  въ  его  воспитанш, 
въ  его  художественномъ  образованы  было  слишкомъ  много  связей  съ 
литературной  аристократ1ей  Францш.  чтобы  онъ  могъ  создать  народный 
образъ.  Предъ  нимъ  были  открыты  двери  всъхъ  французскихъ  театровъ, 
и  если  онъ  надълъ  бледную  маску  Пьерро,  то  не  потому,  что  его  тол- 
кала къ  этому  какъ  Дебюро,  вся  истор1я  его  жизни,  а  потому  что  ка- 
призно манилъ  его  къ  себъ  этотъ  старинный  выразительный  ликъ.  Также 
различна  была  обстановка,  въ  которой  проходила  сценическая  деятель- 
ность Леграна.  Пьерро  оставилъ  б-вдную  утварь  театра-балагана  и  посе- 
лился въ  вызолоченномъ  залъ,  на  сценъ  котораго  развертывались  декорацш 
Ватто  и  Камбоне. 

«Вм^стта  съ  Октав1емъ,  иисалъ  о  немъ  Теодоръ  де  Банвиль,  онъ 
пилъ  «1аспта  Слзтл»;  подъ  аркадами  туннеля,  что  находится  противъ 
домика  Мар1ани,  онъ  прогуливался  съ  донъ-Цезаремъ  и  слушалъ  сонаты 
этого  великаго  философа.  Это  еще  Пьерро,  но  онъ  ужъ  не  вытаскиваетъ 


х)  Народная  пантомима  продолжала  еще  долго  существовать  въ  Марселе,  но 
тамъ  она  приняла  совершенно  особыя  и  оригинальныя  формы.  Вм^ств  съ  существо- 
важемъ  марсельской  пантомимы  связано  и  большое  движете  въ  пользу  возстано- 
влешя  пантомимы.  Во  глав"Ь  его  стоялъ  Катюль  Мендесъ.  Эта  страничка  изъ  исторш 
мимическаго  театра  заслуживаетъ  особаго  изсл-вдоважя. 
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изъ  подъ  васъ  стула  и  не  тащитъ  щуку  въ  рыбномъ  ряду:  онъ  знаетъ  более 
тоню'я  развлечешя.  Если  онъ  еще  выкидываетъ  шутку  тамъ  и  сямъ,  то 
больше  для  того,  чтобы  посмеяться  надъ  нами  и  собой;  для  того,  чтобы 
посмеяться,  когда  нельзя  поплакать  надъ  нашими  мечтами  о  славе  и  любви, 
что  такъ  скоро  превратились  въ  призрачный  дымъ.  Онъ  былъ  ребенкомъ, 
теперь  онъ  сделался  взрослымъ;  онъ  любитъ  мыслить  и  мечтать;  ничто 
человеческое  ему  не  чуждо.  Сейчасъ  онъ  скажетъ  вамъ  свое  слово  о 
творчестве  всехъ  старыхъ  поэтовъ;  онъ  прюбщился  къ  живой  критике, 
этой  постоянной  работе  современности.  Сегодня  онъ  Пьерро-Пигмалюнъ 
и  любитъ  свою  статую,  согретую  дыхашемъ  Афродиты;  завтра,  если  хо- 
тите, онъ  будетъ  безпокойнымъ  вопрошателемъ  науки,  Пьерро  Фау- 
стомъ.  Пьерро — Донъ-Жуанъ  раскроетъ  вамъ  загадку  любви,  Пьерро. 
Ромео  будетъ  пылать  подъ  балкономъ  Жюльеты.  Весь  м1ръ  искусства — 
его  владеше;  подъ  феерическж  шумъ  оркестра  онъ  разскажетъ  вамъ  все 
поэмы,  все  романы,  все  легенды,  и  все — съ  однимъ  и  темъ-же  припевомъ: 
«Дорога  мне  рубашка  моя».  Потому  что  Пьерро — истинный  сынъ  нашей 
расы:  ему  дорого  земное  счастье.  Онъ  любитъ,  чтобы  былъ  полонъ  пеня- 
щимся виномъ  его  бокалъ,  чтобы  на  столе  стояли  корзины  персиковъ  и 
винограда,  и  рядомъ  съ  нимъ  обнажала  бы  свои  белыя  зубы  смеющаяся 
подруга». 

Пьерро  Поля  Леграна  не  потерялъ  еще  своей  жизнерадостности;  онъ 
любитъ  предаваться  критической  работе,  но  на  праздникахъ  его  бродятъ 
еще  творчесюе  соки  виноградной  лозы.  У  художника  Виллета  Пьерро 
превратился  въ  разочарованнаго  скептика,  пресыщеннаго  жуира,  неверую- 
щаго  мечтателя.  Франщя  только  что  пережила  прусское  нашеств1е;  за 
разгромомъ  военной  мощи  страны  шелъ  философско-моральный  кризисъ 
народа.  Какъ  бы  ошеломленное  полученнымъ  ударомъ,  молодое  поколете 
Франщи  отказалось  отъ  боевыхъ  идеаловъ.  «Франщя  умираетъ;  не  сму- 
щайте ея  агонш,  молодой  человекъ»,  ответилъ  Жюль  Лемэтру  идеалъ 
этого  поколешя  Ренанъ,  когда  тотъ  просилъ  его  войти  въ  «лигу  патрю- 
товъ».    Какое-то    универсальное    безвер1е.    всеразрушающш     скептицизмъ 
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подръзалъ  крылья  пламенной  восторженности  французовъ;  равнодушные 
къ  идеЪ,  проникнутые  доктриной  Канта,  люди  этого  поколЪшя  уже  въ 
молодости  были  стариками  и  унылые  въ  сЬромъ  туманъ-  расплывчатой 
мечты,  свершали  свой  ненужный  жизненный  путь.  Ихъ  образъ  нашелъ 
свое  воплощеше  въ  рисункахъ  Виллета.  Этотъ,  бледный  какъ  лшпя,  ликъ 
Пьерро— Франщя  конца  XIX  столЪт'я;  онъ  воплощаетъ  въ  себЪ  желашя 
безъ  цтзли.  безумныя  надежды,  и  нелепые  взлеты,  за  которыми  идутъ 
комичесюе  срывы  и  отчаяше  поколЪшя,  ^добровольно  лишившаго  себя 
идеала  и  не  умЪвшаго  въ  тоже  время  довольствоваться  простыми  и  здо- 
ровыми радостями  жизни.  Вотъ  его  печальная  пъхня:*! 

«Она  сорвала  мою  любимую  розу  и  отдала  ее  свинь-б, 

«Злая  женщина,  которую  я  любилъ! 

«Последняя  почка  готова  была  распуститься,    но    сухой  дЪлецъ 

сорвалъ  ее! 
«Началъ  расцветать  розовый  кустъ, 

«Да  рабочш  въ  синей  блузЪ  растопталъ  ногами  его  корни. 
«Я  плачу    о    моихъ    погибшихъ   иллюз1яхъ,    я    ношу  трауръ  по 

Розъ. 

Пьерро  сделался  пессимистомъ  и  мизантропомъ;  грабежу  виннаго 
погреба  Кассандры  онъ  предпочитаетъ  черное  философское  вино  Шопэн- 
гауера;  и  сама  плывущая  въ  облакахъ  луна  подъ  пристальнымъ  взоромъ 
Пьерро  принимаетъ  видъ  огромнаго  черепа  въ  небесной  пустотъ...  Груст- 
ный проводитъ  онъ  часы  въ  созерцании  блестящей  витрины  на  «Яие  <3е 
]а  Ра1'х»,  или  одинокш  въ  ночной  тишинЪ  бродитъ  по  улицамъ  Монмартра, 
прислушивается  къ  хруст-ьнш  снЪжинокъ  подъ  своими  ногами  или  пугается 
гулкаго  эхо  своихъ  же  шаговъ. 

Иногда,  впрочемъ,  къ  нему  возвращается  его  деятельная  и  живая 
натура;  онъ  бросается  въ  битву  жизни  и  неизменно  гибнетъ.  Вотъ  страстно 
влюбленный  въ  затянутую,  какъ  кукла,  парижанку,  пускаетъ  въ  ходъ  скрипку 
и  тромбонъ,  чтобы  привлечь  сердце  прекрасной.  Но  прекрасную  не  тро- 
гаетъ   очароваше    музыки.    «Быть    можетъ,    это  кукла,  быть    можетъ  она 
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сотворена  изъ  дерева».  Смутная  мелькаетъ  мысль  и  осторожно  начинаетъ 
онъ  сметать  пыль  съ  дорогого  идола.  Везполезная  почесть!  тщетныя  усшпя: 
идолъ  не  обнаруживаетъ  признаковъ  души.  Умираетъ  отъ  горя  бедный 
влюбленный,  а  прекрасная  удостаиваетъ  улыбкой  страшнаго  могильщика, 
который  протягиваетъ  ей  блестящш  золотой,  заработанный  на  похоронахъ 
Пьерро.  Или  весь  разгневанный,  еъ  костюме  рыцаря,  Пьерро  сражается 
съ  жужжащимъ  шмелемъ  за  сердце  Розы,  и  огромное  насекомое  острымъ 
лезв1емъ  своего  жала  пронзаетъ  стройное  тело  Пьерро. 

Возле  него  прелестная  подруга.  Не  легкомысленная  Коломбина,  пере- 
ходившая изъ  рукъ  въ  руки,  а  верная  жена,  хорошая  хозяйка,  маленькая 
буржуазка,  Пьеррета.  На  Коломбине  былъ  подходящей  ея  нраву  костюмъ 
классической  танцовщицы,  на  Пьеррете  удобный  костюмъ  хозяюшки:  ея 
шея  изящно  повязана  белымъ  платкомъ  (чернымъ  или  белымъ,  смотря  по 
цвету  ея  волосъ);  на  волосахъ  ея  косынка,  пышный  станъ  затянутъ  въ 
короткШ  корсетъ,  изъ-подъ  подобранной  юбки  кокетливо  выглядываютъ 
снежной  белизны  кружева  и  стройныя  ножки,  таюя-же  дЪятельныя,  какъ 
ея  красивыя  бЪлыя  руки.  Это  ужъ  не  попрыгунья  Коломбина,  а  восхити- 
тельная хлопотунья.  Она  любитъ  своего  белаго  друга  и  окружаетъ  его 
заботами  и  внимашемъ. 

Пьерро  пересталъ  быть  шутомъ,  Пьерро  сталъ  «персонажемъ  человече- 
ской трагедш».  Его  мало  трогаетъ  здоровое  очароваже  Пьерреты;  онъ  равно- 
душенъ  къ  радостямъ  жизни.  Но  его  уже  не  воспламеняетъ  и  огонь  идеала; 
онъ  влюбленъ  въ  холодную  красоту  розъ.  Эта  трагед1я  Пьерро  передана 
Виллетомъ  красиво  и  образно  въ  маленькой  пантомиме  «Пьерро  садовникъ». 

«Пьерро  образумился,  Пьерро  женился.  Онъ  мечтаетъ  о  тихой  и  спо- 
койной жизни;  у  него  съ  Пьерретой  уютный  домикъ  и  прелестный  садъ 
при  немъ.  Настоящш  земной  рай  этотъ  маленькш  садъ;  онъ  полонъ  цве- 
товъ  и  плодовъ;  Пьерро  отдаетъ  ему  всю  свою  любовь. 

Бедная  Пьеррета  покинута  и  несчастна.  Она  срываетъ  розу;  разве 
не  для  нея  созданы  цветы?  Пьерро  возмущается,  вырываетъ  изъ  ея  рукъ 
розу,  запрещаетъ  ей  прикасаться  къ  цветамъ.  Пьеррета   тихо  плачетъ. 
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Вдругъ  раздаются  звуки  военнаго  марша:  въ  деревню  приходитъ  полкъ. 
Раскрывается  садовая  калитка:  появляется  молодой  красивый  офицеръ  съ 
приказомъ  о  постотэ.  ЗамЪтивъ  плачущую  Пьеррету,  онъ  срываетъ  розу 
и  нЪжно  вытираетъ  ея  лепестками  слезы  Пьерреты.  Въ  этотъ  моментъ 
показывается  Пьерро;  двойное  возмущеше  охватываетъ  его:  передъ  Пьер- 
ретой  красивый  офицеръ  и  въ  руках ъ  его  роза,  прелестная    роза  Пьерро. 

Страхъ  за  свой  садъ  пересилилъ  ревность  Пьерро;  когда  спустилась 
ночь  и  насталъ  часъ  мародеровъ,  онъ  забылъ  объ  опасности,  которая 
угрожала  Пьерретв,  и  вооруженный  двустволкой  вышелъ  сторожить  свой 
садъ.  Онъ  уже  прогналъ  двухъ  мародеровъ,  когда  изъ  его  домика  вышелъ 
офицеръ   съ    какой-то    ношей    подъ    длиннымъ   плащемъ. 

«Чортъ  возьми,  онъ  также  тащитъ  мои  цвЪты  и  дыни»...  Бешенству 
Пьерро  нтзтъ  границъ:  грянулъ  выстр-влъ.  Безжизненное  упало  тЪло  Пьер- 
реты... Пьерро  не  в-Бритъ  своимъ  глазамъ:  его  Пьеррета  уходила  отъ  него, 
онъ,  Пьерро,  убилъ  свою  Пьеррету.  Теперь  только  понялъ  онъ,  чЪмъбыла 
для  него  Пьеррета;  вместе  съ  ней  онъ  потерялъ  здоровую  радость  жизни. 
Онъ  бросается  въ  свой  цвЪтникъ,  срЪзаетъ  вс1>  розы,  всб  цвЪты,  покры- 
ваетъ  ими  Пьеррету,  долго  и  нЪжно  цъмгуетъ  ее    и  умираетъ  возле  нея». 

Мы  далеки  отъ  наивныхъ  пьесъ  Шарля  и  Лефорга;  драма  Пьерро 
выросла,  углубилась,  сделалась  близкой  современному  человеку.  И  каюя 
слова  передадутъ  лучше  трагичесюя  переживажя  цЪлаго  поколЪжя,  чтзмъ 
эти  меташя  Пьерро  между  смеющейся  Перрьетой  и  безплодной  красотой 
розъ?.. 

Вечно  юный,  вечно  изменчивый,  вечно  перерождающшся  ликъ  Пьерро 
не  могъ,  конечно,  найти  своего  законченнаго  творческаго  воплощежя  въ 
работахъ  Виллета.  Лучппе  художники  и  поэты  Францш  продолжаютъ  ра- 
ботатъ  надъ  загадочностью  этого  лика,  глубокаго,  какъ  само  драма- 
тическое искусство. 

И  недавно  съ  новой  силой  вспыхнуло  во  Францш  движеше  къ  вос- 
крешешю  пантомимы. 

Во  главе  этого  движешя  идетъ  новый  Дебюро,  замечательный  мимъ, 
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Фарина.  Франщя  страна  традицш;  быть  можетъ  поэтому  въ  лицъ  Фарина 
свершилось  это  чудо:  средь  полнаго  разброда  французскаго  театра,  въ 
эпоху  каботинства  и  гибели  выразительныхъ  заданш  театра,  ему  удалось 
воскреситъ  въ  своей  дъвственной  чистотъ-  славныя  предажя  мимическаго 
искусства.  Фарина— актеръ;  не  лакей  на  службе  у  автора,  а  высокш  ху- 
дожникъ  и  поэтъ.  Внукъ  знаменитаго  Марсельскаго  мима  Фарины,  онъ 
связанъ  своимъ  воспиташемъ  съ  молодыми  художественными  кругами 
Франщи. 

Его  Пьерро — идеалистъ  и  неутомимый  искатель  истины. 

Полный  героическихъ  воспоминанш  великаго  прошлаго  Франщ'и,  онъ 
мечется  между  бурей  и  упоешемъ  битвы,  между  пламенными  восторгами 
молодости  и  мечтой  о  славЪ.  Онъ  уже  не  «бледный  кавалеръ»  луны,  а 
мужественный  борецъ  и  въ  томъ  «возгласв»,  который  онъ  бросаетъ  круг- 
лому лику  луны,  слышится  ужъ  не  тихая  жалоба,  не  скорбная  п-вснь  на- 
дорвавшейся души,  а  грозный  вызовъ  судьбъч  Въ  образЪ,  созданномъ  Фа- 
риной,  нашло  свое  отражеше  новое  поколете  Францш,  стряхнувшее,  на- 
конецъ.  со  своихъ  плечъ  кошмаръ  послвдняго  поражен \я  и  бодро  шеству- 
ющее на  встречу  будущему. 


ВЫП.  VIII.  Т  УП 
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ЗИГФРИДА  АШКИНАЗИ. 

[ОГДА  стоишь  въ  испанской  картинной  галлереЪ  или 
въ  старинной  церкви,  невольно  поддаешься  особому 
торжественному  настроена.  Со  стЪнъ  глядятъ  суро- 
выя  лица  воиновъ  и  святыхъ,  точно  высЪченныя  изъ 
темнаго  камня,  изнутри  сожигаемаго  неостывающимъ 
пламенемъ.  Нигд-Ь  не  видно  наготы;  тбла  одЪты  въ 
пышныя  складки  тяжелаго  бархата  и  негнущейся  царственно-торжественной 
парчи.  Краски  брошены  расточительной  и  страстною  рукою;  контрасты 
свЪтовыхъ  эффектовъ  доходятъ  до  разнузданной  бравурности.  Въ  тор- 
жественный, звучайлнй  {01ГЛ551ГПО  колоритъ  картинъ  врывается  трагическимъ 
диссонансомъ  лихорадочно  напряженный  ритмъ  рисунка;  въ  преувеличен- 
номъ  великолЪши  замысла  чувствуется  душевный  надломъ,  какая-то  за- 
глушённая тревога.  На  бездонно  глубокомъ  фонЪ,  напоминающемъ  таин- 
ственный полумракъ  храма,  ослепительно  горятъ  тысячи  отсвтзтовъ  золота, 
драгоцЪнныхъ  камней  и  переливающихъ  складокъ  парчи  и  атласа.  Домини- 
рующими красками  являются  голубая — цвт/пь  небесной  надежды,  и  красная 
во  всбхъ  оттЪнкахъ- — цв'Ьтъ  крови,  пламени  и  страсти. 

Таковы  и  церковныя  процесаи  эпохи  расцвъта  Испаши.  Уступлен- 
ная толпа  фанатиковъ  съ  дикими  воплями  покаяшя  несетъ  статую  Пре- 
чистой Девы  въ  пышномъ  царственномъ  убортэ,  всю  залитую  огнемъ  дра- 
гоцтзнныхъ  камней  и  золотого  шитья.  .За  нею  тянутся  безконечные  темные 
ряды  монаховъ  съ  толстыми,  горящими  призрачнымъ  желтымъ  сввтомъ, 
восковыми  св-ъчами;  дальше  хоръ  д-втей  въ  бтэлыхъ  одЪяшяхъ,  украшен- 
ныхъ  цвътами  и  поющихъ  церковные  гимны  и  литанш.  Дальше — колоссаль- 
ныя  фигуры  гигантовъ  —  «мавровъ»  и  уродливое  чудовище  Тагазса,  полу- 
змЪя,  полузвЪря.  на  которомъ  возсвдаетъ  маска,  изображающая  Вавилон- 
скую блудницу;  за  нею — кривляюппеся    скоморохи  и  плясуньи,  танцую1щя 
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подъ  звуки  гобоевъ,  тамбуриновъ  и  кастаньетъ  сладострастный  и  непри- 
стойный танецъ  сарабанду;  еще  дальше — священники  со  Св.  Дарами  подъ 
великолтэпнымъ  балдахиномъ,  а  вслтэдъ  за  ними,  окруженный  толпою  бле- 
стящихъ  вельможъ,  среди  лЪса  развивающихся  шелковыхъ  знаменъ  и  хо- 
ругвей самъ  Король  со  свечою  въ  рукахъ — символъ  земного  велич1я  и 
вмтзстъ-  благочестиваго  смирешя.  Позади  встэхъ—  великолепно  разукрашен- 
ныя  колесницы  съ  актерами,  которые  должны  исполнить  театральную  часть 
торжества,  релипозное  представлеше,  аиЮ  засгатепЫ.  Эта  странная  про- 
цесая,  въ  которой  перемешано  светское  и  духовное,  комическое  и  тра- 
гическое, героическое  и  вульгарное,  медленно  движется  по  переполненнымъ 
народомъ,  украшеннымъ  коврами,  шелковыми  матер1ями  и  цветами  ули- 
цамъ  и  останавливается  передъ  церквами  и  домами  высокопоставленныхъ 
лицъ,  причемъ  духовенство  исполняетъ  релипозные  обряды,  а  народъ  стоитъ 
колтзнопреклоненнымъ.  И  все  это  залито  жгучими  лучами  южнаго  солнца; 
на  фонь-  густыхъ  синихъ  тйней  горитъ  нестерпимымъ  глазу  блескомъ  зо- 
лото шитья,  драгоценности  и  оруж1е;  въ  торжественный  благовЪсть  коло- 
коловъ  врываются  бравурные  звуки  плясовой  музыки,  изступленные  крики 
кающихся  и  хриплые  выкрики  продавцовъ. 

Войдите  въ  одну  изъ  церквей,  выстроенныхъ  въ  эту  великолепную 
эпоху:  пышныхъ,  залитыхъ  позолотой,  тЪсныхъ,  но  уходящихъ  ввысь, 
къ  расписанному  яркой  декоративной  живописью  плафону;  съ  полиро- 
ваннымъ  мраморомъ,  яшмою  и  порфиромъ,  свешивающейся  тяжелыми 
складками  съ  баллюстрады  парчею,  переливающимъ  атласомъ,  сверка- 
ющимъ  золотомъ,  серебромъ  и  витражами;  взгляните  на  пышныя  одЪяшя 
эпохи,  придаюиця  позамъ  надменное  велич1е;  на  современную  живопись: 
полубезумный  фанатизмъ  ликовъ  Греко,  изможденныхъ  аскетовъ  Рибейры, 
попирающихъ  земной  шаръ  величавыхъ,  пышно-царственныхъ  Мадоннъ 
Мурильо.  ВсЪ  эти  картины,  портреты,  обычаи,  утварь,  статуи  и  зданья  — 
проявлешя  одного  и  того  же  духа;  все  это— потемнЪвпля  отъ  времени 
драгоцтэнныя  иконы  испанскаго  барокко,  великой  эпохи  м1ровой  исторж,  на 
которую  Испан1я  наложила  такую  своеобразную,  изумительно  яркую  печать. 
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Преувеличенная,  нарушающая  все  законы  равноввая  грандюзность 
искусства  барокко  рождена  не  однимъ  только  стремленлемъ  превзойти 
ренесансъ  и  возвеличить  победу  католической  идеи  надъ  соблазномъ  язы- 
ческой красоты.  Ренесансъ  поколебалъ  самыя  основы  средневЪковаго  дог- 
матическаго  м1ровоззрЪн1я:  ихъ  нужно  было  спасти  во  что  бы  то  ни  стало, 
утвердить  какими  угодно  средствами.  Для  этого  необходимо  было  одур- 
манить чарами  искусства  критическую  мысль  предыдущей  эпохи.  Взамтэнъ 
утраченной  навсегда  душевной  ясности  нужно  было  опьянить  душу  красо- 
тою, оглушить  небывалымъ  великолЪшемъ.  Это  затаенное,  безсознатель- 
ное  стремлеше  сказывается  во  всемъ:  въ  преувеличенныхъ  пропорщяхъ 
облекающагося  въ  пышныя  драпировки  тела,  въ  необузданный  фантазш 
композиц1и,  въ  безумной  бравурности  колорита  и  въ  к)гЙ551тто  декора- 
тивнаго  орнамента. 

Однако,  подчинивъ  язычесюе  элементы  ренесанса,  эпоха  барокко 
отнюдь  не  победила  ихъ.  Она  прикрыла  невинную  языческую  наготу  рене- 
санса пышными  драпировками,  сквозь  которыя  нескромно  просвЪчиваетъ 
тело,  чувственное  и  страстное.  Чувственность,  еще  более  разнузданная, 
хотя  и  связанная  пламеннымъ  благочеспемъ,  прорывается  во  всЬхъ  явле- 
Н1яхъ  искусства  и  жизни,  отравляетъ  самые  чистые  источники;  отблески 
костровъ,  на  которыхъ  сожигались  еретики,  потоки  крови,  проливаемые 
ас!  та]огет  Ое1  §1опат,  кладутъ  на  нее  мрачный,  пламенно-кровавый  от- 
печатокъ.  Эпоха  барокко  породила  безчисленные  процессы  вЪдьмъ,  отра- 
вленную чувственностью  демонолопю,  Святейшую  Инквизищю  съ  ея  арти- 
стически-утонченными пытками  и  публичныя  казни,  эту  болезненную  исте- 
рику сладостраст1я.  Въ  искусстве  этой  изступленной,  потерявшей  душев- 
ное равновеае,  эпохи  чувствуется  болезненный  надломъ,  какая-то  смутная 
тревога,  которая  должна  быть  заглушена  чарами  искусства  и  необычай- 
нымъ  внЪшнимъ  великолешемъ. 

Въ  Испати,  исторически  возмужавшей  въ  борьбе  за  хриспанское 
м1росозерцан1е,  победа  надъ  идеями  ренессанса  была  особенно  решительна, 
а  выражавшее  ее  искусство  барокко  достигло  особенно  пышнаго  расцвета. 
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Въ  немъ  нуждались  одинаково  и  церковь,  стремившаяся  прельстить  воо- 
бражеше  паствы  символической  красотою  и  великолЪтемъ  сверхчувствен- 
наго  М1ра,  и  королевская  власть,  мечтавшая  о  м1ровомъ  владычестве  и 
желавшая  импонировать  внЪшнимъ  выражешемъ  своего  могущества,  вели- 
колЪшя  и  богатства. 

Это  испанское  барокко  есть  стиль  не  только  искусства,  но  и  всей 
государственной  и  церковной  жизни.  Онъ  создалъ  изъ  рыцарской  экзаль- 
тацш,  выросшей  на  почве  многовековой  героической  борьбы  съ  маврами, 
особаго,  присущаго  одной  только  Испаши,  почти  релипознаго  культа  коро- 
левской власти  и  усердно  разжигаемаго  церковью    пламеннаго  фанатизма. 

Церковность  барокко,  еще  более  чЪмъ  въ  средше  века,  проникаетъ 
во  все  проявлешя  матер1альной  и  духовной  жизни  нацш.  Она  диктуетъ  ей 
свою  волю,  даетъ  искусству  определенныя  задачи  и  пользуется  театромъ 
для  возбуждешя  набожности  и  релипознаго  усерд1я.  Католическое  богослу- 
жеше  было  глубоко  проникнуто  театральностью,  и  обратно,  театръ  былъ 
напоенъ  церковнымъ  элементомъ.  Духовныя  драмы,  ашюз  засгатепЫез, 
эти  проповеди  подъ  видомъ  пьесъ,  распространенныя  по  самымъ  забро- 
шеннымъ  деревушкамъ,  исполнялись  съ  тою-же  торжественностью,  какъ 
и  самое  богослужеше.  Народъ  и  высшее  общество  были  пр1учены  къ  па- 
радной торжественности  театральныхъ  представленш  и  требовали  отъ 
драматурга  изображежя  героическихъ  чувствъ  и  характеровъ.  Паеосъ — въ 
искусстве  и  въ  жизни — таковъ  основной  тонъ  эпохи.  Придворная  жизнь 
и  жизнь  высшихъ  круговъ  была  церемонна,  какъ  церковный  ритуалъ; 
живопись  была  иконописью;  театръ  служилъ  релипи  и  королевской  власти. 
Изъ  этихъ  элементовъ  слагается  испанское  барокко,  и  на  пышномъ  ико- 
ностасе его  одною  изъ  самыхъ  драгоценныхъ  иконъ  является  театръ  Каль- 

дерона. 

*  * 

* 

Не  многимъ  поэтамъ  выпала  на  долю  такая  исключительная  слава, 
какъ  Кальдерону,  но  и  немнопе,  какъ  онъ,  столь  ярко  и  многогранно  от- 
разили, въ  творчестве  и  въ  личной  жизни,  свою  эпоху. 
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Педро  Кальдеронъ  де-ла- Барка,  сынъ  секретаря  государственнаго 
казначейства  при  Филиппе  II  и  Филиппе  III,  родился  въ  Мадриде  17  ян- 
варя 1600  года  и  происходить  изъ  стариннаго  и  знатнаго  кастильскаго 
рода.  Онъ  получилъ  образоваже  въ  1езуитской  школе  Со1е§ю  1трепа1  въ 
Мадриде  и  въ  Саламанкскомъ  университете,  где  изучалъ  философш  и 
схоластическое  богословие.  Поэтическое  призваше  открылось  въ  немъ  чре- 
звычайно рано:  въ  1614  году,  еще  въ  отроческомъ  возрасти,  онъ  сочинилъ 
свою  первую  драму  «Небесная  Колесница»  (Е1  Сагго  (1е1  Сле1о).  Въ  1620  г. 
онъ  участвовалъ  въ  поэтическомъ  турнире,  устроенномъ  въ  честь  беати- 
фикацш  св.  Исидора  и  удостоился  публичной  похвалы  изъ  устъ  Лопе  де 
Вега.  По  обычаю  молодыхъ  людей  высшихъ  круговъ,  онъ  поступилъ  на 
военную  службу  и  участвовалъ  въ  Миланскомъ  походи  и  въ  усмиренш 
Фландрш. 

Поэтичесюй  и  драматичесюй  талантъ  Кальдерона  не  могъ  остаться 
незамеченнымъ  въ  царствованш  короля-мецената  Филиппа  IV,  и  въ  1636  г., 
после  смерти  Лопе  де  Беги,  Кальдеронъ  былъ  приглашенъ  ко  двору  съ 
обязательствомъ  поставлять  пьесы  для  придворныхъ  празднествъ.  На 
51 -мъ  году,  следуя  примеру  своего  предшественника  Лопе  де  Вега,  Каль- 
деронъ вступилъ  въ  релипозное  братство;  спустя  два  года  онъ  былъ  на- 
значенъ  капелланомъ  при  толедской  церкви  1Чи1уо5  Кеуез,  а  въ  1663  г. 
почетнымъ  капелланомъ  при  особи  короля  и  священникомъ  конгрегацш 
св.  Петра,  главою  которой  онъ  сделался  черезъ  короткое  время.  Духовныя 
обязанности  не  заставили  его  прервать  литературную  деятельность,  а 
только  перенесли  его  внимаше  на  духовныя  драмы,  аи!о5.  заказы  на  ко- 
торыя  поступали  къ  нему  изъ  всЪхъ  церквей  Испанш.  При  преемнике 
Филиппа  IV,  Карле  II  Кальдеронъ  не  пользовался  прежней  милостью,  но 
темъ  не  менее  продолжалъ  поставлять  пьесы  для  придворныхъ  и  церков- 
ныхъ  праздненствъ  и  до  конца  дней  сохранилъ  необычайную  популярность. 
Онъ  умеръ  25  мая  1671  г.  и  былъ  похороненъ  безъ  всякой  пышности  въ 
церкви  Санъ  Сальвадоръ  священниками  конгрегацш,  которой  онъ,  между 
прочимъ,  завещалъ  все  свое  имущество. 
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Любимецъ  короля-мецената,  придворный,  популярный  поэтъ,  свяшен- 
никъ  и  глава  духовной  конгрегацш,  Кальдеронъ  преломилъ  въ  своей  по- 
этической индивидуальности  самые  ярю'е  контрасты  испанской  жизни.  На- 
ряду съ  проникнутыми  фанатической  релипозностью  мистер!ями  и  фило- 
софскими драмами  глубочайшаго  содержашя,  онъ  создалъ  множество  лег- 
кихъ  пьесъ  съ  запутанной  фабулой  и  вычурно-изящной  любовной  интри- 
гой: Таковы  его  «комедш  плаща  и  шпаги»,  въ  которыхъ  онъ  развиваетъ 
дальше  и  совершенствуетъ  драматическую  традищю  Лопе  де  Вега;  къ  нимъ 
тесно  примыкаютъ  более  серьозныя  бытовыя  драмы,  драматической  за- 
вязкой которыхъ  служатъ:  идея  чести,  ревности  или  мести;  следующей 
ступенью  являются  философсюя  драмы;  одна  изъ  нихъ,  «Жизнь  есть  сонъ» 
(Ьа  У1с1а  ез  зиепо)  является  совершеннъйшимъ  образомъ  этого  рода  дра- 
матической поэз1'и  и  можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  «Прометеемъ» 
и  «Фаустомъ»;  переходной  ступенью  между  чистою  драмою  и  моралите 
являются  его  релипозныя  драмы,  посвященныя  не  развитш  драматическаго 
дтэйств1я  или  характера,  а  экспозищи  церковныхъ  догматовъ  и  вследсше 
этого  нисколько  отвлеченныя;  наконецъ,  его  аллегоричесюя  ашюз  засгатеп- 
Ыез,  типичныя  средневековыя  моралите,  въ  которыхъ  сильно  сказался 
схоластическш  духъ  эпохи.  Всего  имъ  написано  около  130  драмъ  и  до 
73  атоз,  и  кроме  того  множество  мелкихъ  пьесокъ,  1оаз,  еп1гетезез,  заь 
пег.з  и  лирическихъ  стихотворенш. 

Изумительное  техническое  мастерство  позволяетъ  Кольдерону  поль- 
зоваться самыми  избитыми  сценическими  эффектами,  не  будучи  при  этомъ 
банальнымъ.  Его  соирз  с1е  1Ьёа1:ге — 1оз  1апсез  с!е  Са1с1ёгоп — вошли  въ  по- 
словицу. Успехъ  его  пьесъ  въ  значительной  мЪръ  зависитъ  отъ  интереса, 
возбуждаемаго  сложною  интригою,  невероятными,  фантастическими  проис- 
шеств1ями,  Переодеваш'е,  неожиданныя  встречи,  комичесюя  цш  рго  цио 
играютъ  важную  роль  въ  арсенале  его  драматическихъ  пр!емовъ.  «Вотъ 
комед1'я  Донъ  Педро  Кальдерона,  у  котораго  вы  всегда  найдете  скрытаго 
любовника  или  искусно  переодетую  даму»,  говоритъ  онъ  о  себе  въ  пьесе 
«Съ  любовью  не  шутятъ»   («N0  пау  Виг1аз  соп  е1  Атог»,  Лот.  II).  Его  драмы 
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полны  движежя,  его  герои  много  говорятъ,  но  еще  больше  дЪйствуетъ  и 
сценическое  дтзйсше  пьесъ  полно  захватывающая  драматизма.  Разсказы- 
ваютъ,  что  во  время  представлешя  пьесы  «Возлюбленная  Гомеса  Ар1аса» 
(Ьа  шпа  (1е  Сошез  Аг1аз)  бЪдный  алгвазилъ,  присутствовавши  на  подмост- 
кахъ  въ  качестве  блюстителя  порядка,  былъ  такъ  потрясенъ  сценою  по- 
хищен1я  благородной  дамы,  что  бросился  съ  обнаженною  шпагою  на  похи- 
тителей. 

Ради  захватывающей  фабулы,  которая  могла-бы  поддерживать  нео- 
слабный интересъ  зрителей,  Кальдеронъ  жертвуетъ  и  единствомъ  дЪйств1я, 
и  цельностью  обрисовки  характеровъ,  и  исторической  правдоподобностью. 
Дунай  протекаетъ  у  него  между  Росаей  и  Швещей,  1ерусалимъ  лежитъ 
на  берегу  моря,  Геродоту  приписывается  честь  открьтя  Америки.  Онъ 
самъ,  впрочемъ,  подтруниваетъ  надъ  явными  несообразностями  своихъ 
пьесъ.  Въ  пьесЬ  «Два  небесныхъ  любовника»  (Ьоз  йоз  Атап^ез  с1е1  Ое1о, 
Лот.  Ш)  шутъ  древняго  Рима  начинаетъ  свой  разсказъ  словами:  «Одинъ 
монахъ,  но  не  настоящш,  ибо  теперь  пока  еще  нЪтъ  монаховъ  въ  РимЪ». 
Перенося  дЪйств1е  въ  чуж1я  страны  или  въ  отдаленныя  эпохи,  Кальдеронъ 
совершенно  не  заботится  о  сохранена  географическаго  и  историческаго 
колорита.  Улиссъ  и  Цирцея  (Е1  тауог  епсап!о  Атог)  устраиваютъ  рыцар- 
СК1Й  «судъ  любви»,  служанки  при  дворе  Ирода  поютъ  романсъ  Эскривы 
(Е1  тауог  топзг.гио  1оз  Ье1оз),  1уда  Маккавей,  перуанскш  инка,  король  По- 
лоши (Ьа  У1с1а  ез  зиепо)  какъ  две  капли  воды  похожи  на  испанскаго 
дворянина  эпохи  Филиппа  IV. 

Но  зато  Испан1я  очерчена  у  него  съ  выдающейся  пластичностью  и 
силою.  Короли  и  инфанты,  бравые  идальго,  рискуюпце  ударомъ  шпаги 
за  мигъ  любви,  романтичесюе  бандиты,  совмт5щающ1е  простодушную  втзру 
съ  самымъ  мрачнымъ  злодЪйствомъ,  канонизированные  и  неканонизиро- 
ванные  святые,  шуты,  разсыпаюппе  алмазы  своихъ  остротъ — весь  этотъ 
разнообразный,  освещенный  то  жгучимъ  испанскимъ  солнцемъ,  то  багро- 
вымъ  заревомъ  костровъ  Святейшей  Инквизиц|'и,  роскошный  сказочный  м1ръ 
оживаетъ  на  кальдероновской  сцене  въ  исключительно  мелодичныхъ  стихахъ. 
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Драматическая  конструкщя  пьесъ  Кальдерона  основана  не  на  каноне 
античной  трагедш,  а  на  принципе  и  ритмъ  придворнаго  праздника,  глав- 
нымъ  украшешемъ  котораго  онЪ  служили.  Торжественный  паеосъ  испан- 
скаго  двора,  церемонная  галантность  кавалеровъ  и  кокетливая  надмен- 
ность закованныхъ  въ  стальной  корсетъ  дамъ  отразились  на  ихъ  строежи. 
Множество  д'шлоговъ  могутъ  быть  поняты  лишь  съ  точки  зрЪжя  «при- 
дворнаго комплимента»,  драматизированнаго  реверанса.  Преклонеше  Зо- 
лотого вЪка  Испаши  передъ  королевской  властью  доходитъ  въ  пьесахъ 
Кальдерона  до  придворной  угодливости,  подчасъ  до  грубой  лести.  ОнЪ 
составляли  часть  придворнаго  торжества,  иногда  специально  сочинялись 
для  какого  нибудь  праздненства.  Представлеше  ихъ  обставлялось  величай- 
шей роскошью.  Сорокъ  пять  пьесъ  Кальдерона  давались  на  роскошныхъ 
сценахъ,  спещально  устроенныхъ  при  королевскихъ  дворцахъ.  Три  акта 
пьесы  «Три  величайппя  чуда»  (Ьоз  гтез  тауогез  ргосП^юз)  исполнялись  подъ 
открытымъ  небомъ,  каждый  отдельной  труппой  на  отдельной  сценъ.  Пьеса 
«Величайшее  чудо  любовь»  (Е1  тауог  епсапг.о  Атог)  была  играна  на  пла- 
вучемъ  театре,  спешально  воздвигнутомъ  герцогомъ  Оливаресомъ  въ  са- 
дахъ  Виеп  КеНго.  На  это  намекаютъ  заключительные  стихи  пьесы:  «Вода 
была  столь  счастлива  въ  эту  прекрасную  ночь,  что  удостоилась  служить 
мъстомъ  дЪйсшя»  !).  Церемонный,  слегка  напыщенный  ритмъ  придворнаго 
праздника  сохраняется  во  многихъ  пьесахъ  Кальдерона,  и  Гете,  бывшш 
горячимъ  поклонникомъ  его  драматическаго  гешя,  замъчаетъ  по  этому 
поводу:  «Сцены  развиваются  какъ-бы  балетнымъ  шагомъ.  Основное  дъй- 
ств1е  идетъ  мирною,  исторической  поступью;  промежуточныя  сцены  дви- 
жутся на  подоб1е  минуэта,  нарядными  фигурами». 

Но  настоящей  основой  популярности  Кальдерона,  которою  онъ  могъ 
соперничать  даже  съ  Лопе  де  Вега  были  не  придворныя  пьеськ  а  улич- 
ныя  представлешя  релипозныхъ   драмъ,    аиЮз    засгатепЫез,  въ  которыхъ 


!)  Риё  е1  ациа  1ап  сПсЬоза. 
Еп  ез*а  посЬе  ^еПсе, 
(Зие  тегеаа  зег  1еа1го. 
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причудливо  перемешивались  возвышенная  трагед!я  и  грубый  фарсъ,  высоюя 
тайны  релипи  и  самыя  вульгарныя  сцены  обыденной  жизни.  Публика  зани- 
мала места  на  балконахъ  и  въ  окнахъ  или  просто  на  улицахъ;  «тараски» 
и  великаны  забавляли  толпу  грубыми  шутками;  простонародье  плясало 
подъ  звуки  музыки.  Представлеше  начиналось  съ  1оа,  или  прелюдш,  въ 
форме  монолога  или  д1алога,  имеющаго  отношение  къ  пьесе  или  къ  пред- 
шествовавшей процесаи;  после  1оа  следовала  интермедия  (епгхетез),  но- 
сившая характеръ  чистаго  фарса;  за  ептгетез  следовало  представлеже 
аллегорической  пьесы,  которая,  благодаря  обилш  музыки,  приближалась 
къ  типу  оперы.  Эти  пьесы  служили  яркимъ  выражежемъ  поэтической  сто- 
роны испанской  релипозности;  оне  прославляли,  въ  аллегорической  форме, 
догматы  католической  веры,  главнымъ  образомъ,  учеже  о  пресуществле- 
н!и,  и  производили  на  массу  громадное  впечатлите.  Одна  изъ  нихъ,  «Бо- 
жественный Орфей»,  изображаетъ  искупление  Человеческой  Природы — 
Эвридики.  Представлеже  начинается  появлежемъ  на  улице  огромной  чер- 
ной колесницы,  имеющей  форму  лодки;  въ  ней  сидятъ  Князь  Тьмы  въ 
образе  пирата  и  Зависть  въ  качестве  рулевого.  Навстречу  ей  подъвзжаетъ 
вторая  колесница,  изображающая  небесную  сферу,  въ  которой  помещается 
Орфей — аллегор1я  Творца.  Наконецъ  въ  третьей  колеснице,  имеющей 
форму  земного  шара,  помещаются  спяиц'е  Семь  дней  недели  и  Эвридика — 
человеческая  природа.  Подъ  аккомпаниментъ  оркестра,  декламируя  соот- 
ветствующие стихи,  образы  которыхъ  заимствованы  изъ  Священнаго  Писа- 
жя,  Орфей  приступаетъ  къ  сотворежю  м1ра,  которое  изображается  про- 
буждежемъ  спавшихъ  Дней  Творежя.  Такимъ-же  образомъ  пробуждается 
и  Человеческая  Природа,  которая  приветствуетъ  Творца  гимномъ,  заим- 
ствованнымъ  изъ  136-го  псалма.  Но  Князь  Тьмы  не  дремлетъ  и  совращаетъ 
Эвридику,  которая  садится  въ  его  корабль  зла  и  начинаетъ  печальное 
странствование  въ  юдоли  греха  и  страдажя.  Божественный  Орфей,  подъ 
аккомпаниментъ  арфы  въ  виде  креста,  оплакиваетъ  падеже  Человеческой 
Природы  и  затемъ  подъ  раскаты  грома  проникаетъ  въ  Аидъ,  преодоле- 
ваешь все  препятств1я  и  освобождаетъ  Человеческую  Природу  отъ  вечной 
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смерти.  Въ  великолепной  лодке,  изображающей  Католическую  Церковь, 
отплываетъ  искупленная  Человеческая  Природа  въ  светлое  царство  спасе- 
Н1Я  и  вечной  радости,  а  умиленные  зрители  падаютъ  на  колени  и  прово- 
жаютъ  карабль  небесной  надежды  криками  радости  и  покаяш'я. 

*     * 

* 

Театръ  Кальдерона  охватываетъ  всю  полноту  испанской  жизни,  со 
всеми  чудовищными  контрастами  этой  исключительной  эпохи.  Пылкш  энту- 
31азмъ  стариннаго  кастильскаго  рыцарства,  героичесюя  проявлешя  личной 
преданности  королю,  фанатическое  благочеспе,  изступленная  ревность, 
страстная,  ставшая  целомудренной  релипей  сердца,  любовь,  переливающая 
черезъ  край  чувственность  — все  эти  элементы  испанскаго  нацюнальнаго 
характера  полностью  отразились  въ  его  драмахъ.  Кальдеронъ  символъ 
блестящей  придворной  Испаши  Габсбурговъ — и  вместе  мрачной  Испаж'и 
Лайолы;  въ  его  искусстве  слился  закатный  блескъ  лучей  испанскаго  Ко- 
роля-Солнца Филиппа  IV  съ  заревомъ  костровъ  Инквизиц1и;  онъ  воплоще- 
н1е  пышного,  мрачнаго,  чувственнаго,  страстнаго,  полнаго  диссонансовъ 
испанскаго  барокко.  Д1апазонъ  его  поэтическаго  гешя  восходитъ  отъ 
пошлыхъ  шутокъ  грацюзо  до  чувствъ  столь  героическихъ,  что  зритель 
долженъ  настроить  душу  на  особо  возвышенный  ладъ,  чтобы  внутренне 
принять  учаспе  въ  происходящемъ  на  сцене  действш.  Гамма  человече- 
скихъ  страстей,  изображаемыхъ  Кальдерономъ,  немногозвучна,  но  зато 
каждое  изъ  нихъ  доведено  до  высшаго  напряжешя,  до  сверхчеловеческаго 
паеоса.  Честь,  любовь,  смиреше,  верность,  месть — все  это  священные 
алтари,  на  которыхъ  жертвенно  сожигается  душа  героя. 

Побуждеш'я  и  страсти  героевъ  Кальдерона  изображены  съ  грандюз- 
нымъ  преувеличешемъ,  въ  масштабахъ  поистине  сверхчеловеческихъ.  Въ 
этомъ  отношежи  Кальдеронъ  сынъ  своего  века,  выдвинувшаго  гранд1оз- 
ность,  какъ  эстетическ1Й  принципъ. 

Релипозныя  драмы  Кальдерона  проникнуты  фанатическимъ  благо- 
чеслемъ,  которое  не  боится  самыхъ  страшныхъ  контрастовъ.  Разбойникъ 
Эусебю  въ  «Поклонен1и  Кресту»  и  Людовико  Эн1о  въ  «Чистилище  св.  Пат- 
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рикка»  среди  всЪхъ  паденш  и  злодтэйствъ  сохраняютъ  чистою  религиоз- 
ную святыню  сердца  и  въ  послЪднж  моментъ — одинъ  благодаря  мгновен- 
ному просвЪтлЪшю,  другой  тяжкимъ  подвигомъ, — примиряются  съ  небомъ. 
Жизнь  ихъ  греховна,  но  еще  болЪе  неисчерпаема  милость  Господня,  и  развъ" 
не  Онъ  нростилъ  на  крести  разбойника,  мгновенно  увЪровавшаго  въ  Него? 
Всякш  человЪкъ,  подобно  Эусебю,  носигъ  въ  душъ-  внутреннш  знакъ 
Креста  и  одно  мгновеше  чистаго  и  глубокаго  раскаяшя  можетъ  очистить 
душу  отъ  грЪха.  По  своей  исключительности  идея  эта — католическая 
и  ей  посвящены  у  Кальдерона  самыя  убЪдительныя  и  проникновенныя 
строки. 

Пламень  фанатизма,  согртэвающш  релипозныя  драмы  Кальдерона, 
пылаетъ  и  въ  его  свЪтскихъ  пьесахъ,  бросая  мрачный  отблескъ  на  его 
эротику.  Релипозный  и  чувственно-эротичесюй  элементъ  переплетены  въ 
его  творчестве  въ  чудовищный  клубокъ.  Въ  этомъ  сказалась  не  только 
личность  поэта,  но  и  вл1яже  эпохи,  которая,  придушивъ  свободныя  проя- 
влешя  чувственности,  отравила  ею  всъ-  проявлешя  духовной  жизни.  Сцена 
въ  монастыри  въ  пьесЪ  «Поклонеше  Кресту»  напоена  необузданной  чув- 
ственностью, предъ  которою  невинными  покажутся  откровенно-скабрезныя 
сценки  итальянскаго  народнаго  театра. 

Любовь  рисуется  Кальдерону  въ  видъ-  всепоглощающей  страсти,  зажи- 
гающей душу  человека  истребительнымъ  пожаромъ,  туманящей  разумъ  и 
ломающей  всъ\  самыя  священныя,  преграды.  ОвладЪвъ  однажды  душою,  она 
полновластно  царитъ  надъ  помыслами  любовниковъ  и  становится  стихш- 
нымъ  двигателемъ  ихъ  поступковъ.  Любовь  не  теряетъ  своего  могущества 
даже  послъ-  смерти  возлюбленнаго.  Она  «вся  изъ  чрезмъфностей»,  изъ 
испепеляющей  страсти  и  переходящей  всъ-  границы  чувственности.  Ни  одинъ 
поэтъ  не  дерзнулъ  такъ  обнаженно  изобразить  пожаръ  чувственной  стра- 
сти, какъ  это  сдЪлалъ  Кальдеронъ  въ  сцентэ  обольщешя  Юл'ш  (Ха  ёеи 
оасюп  йе  1а  Сгиг,  ].  II). 

Но  эта  чувственная,  какъ  будто  только  «земная»  любовь  героевъ 
Кальдерона    озарена   аяшемъ    нездйшняго    потусторонняго   свЪта.  «Вели- 
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чайшее  чудо  есть  любовь» — такъ  назвалъ  онъ  одну  пьесу.  Въ  жертвенномъ 
огнтэ  страстей  ожигаются  грани  индивидуальнаго,  то,  что  приковываетъ 
душу  къ  ея  тленной  земной  оболочке,  и  освобожденная  отъ  шгъна  душа 
возсоединяется  съ  вЪчнымъ  космическимъ  источникомъ  любви.  Чувствен- 
ная страсть  есть  затемненное  земное  отражеше  небесной  любви  и  смерть, 
разрушая  ГБлесную  оболочку  души,  не  уничтожаетъ  любовь,  а,  напротивъ. 
очищаетъ  ее,  возноситъ  ее  ближе  къ  ея  небесному  первоисточнику.  Любовь 
Тусани  къ  прекрасной  МалекЪ  въ  драм-в  «Любовь  послЪ  смерти»  стано- 
вится высшею  святынею,  релипей  сердца  героя  и,  посвящая  жизнь  служенш 
ея  памяти,  онъ  готовится  своимъ  рыцарскимъ  подвижничествомъ  къ  веч- 
ному возсоединешю  въ  «Любви  поогб  смерти». 

Естественно,  что  и  оборотная  сторона  любви — ревность  становится 
бтзшеною  и  свирЪпою  страстью.  Ревность  Отелло  кажется  дЪтскимъ  себя- 
люб1емъ  рядомъ  съ  чувствомъ  Ирода  въ  пьесь  «НтУпь  чудовища  страшн-ье 
ревности».  Герой  драмы,  1удейскш  тетрархъ — истинный  ревнивецъ,  для 
котораго  нестерпима  мысль,  что  предметъ  его  страсти  можетъ  когда  нибудь 
принадлежать  другому.  Онъ  дважды  даетъ  приказаше  умертвить  свою 
супругу  въ  томъ  случае,  если  погибнетъ  въ  борьбЪ  съ  Антошемъ  и  Окта- 
в1емъ.  Ревность  его  высшаго  порядка:  она  питается  не  грубыми  реальными 
опасен'ями  физической  измены,  но  сознашемъ  божественнаго  источника 
любви,  ея  в-вчнаго,  трансцендентнаго  происхожден|'я.  Для  этого  ревнивца 
мысль  о  смерти  возлюбленной  мен-ве  ужасна,  нежели  страхъ  потерять  ея 
душу  въ  в-бчности, — ибо  есть  «любовь  послъ-  смерти».  Это — ревность  зиЬ 
зреае  ае1егт,  направленная  не  на  гбло,  а  на  душу  возлюбленной. 

Идея  чести,  которой  посвящено  большинство  комедш  плаща  и  шпап: 
преувеличена  у  Кальдерона  до  чрезвычайности.  Эта  идея,  основанная  на  высо- 
комъ  мнЪнш  о  достоинстве  человеческой  личности,  была  божествомъ,  кото- 
рому всяюй  человтжъ  обязанъ  приносить  —  подчасъ  крававую  жертву. 
Къ  этому  обязывалъ  «законъ  немилосердный  чести».  Повышенное  чувство 
собственнаго  достоинства  было  своего  рода  культомъ  въ  Испаши  эпохи 
расцвтУга    военнаго  и  политическая    могущества;    честь    была    мЪриломъ, 
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которымъ  измерялось  внутреннее  достоинство  человека  и  оценивались  его 
поступки.  Надменность  победителей  Европы  и  завоевателей  Новаго  Света, 
защитниковъ  Христовой  веры  передъ  язычниками  и  еретиками,  не  знала 
пределовъ.  Гвиччьярдини,  посетивши  Испашю  въ  1513  г.,  говоритъ,  что 
«они  (испанцы)  чрезвычайно  горды  и  полагаютъ,  что  ни  одна  нащяне  можетъ 
сравняться  съ  ними.  Когда  они  говорятъ,  то  взвешиваютъ  свои  слова  и 
стараются  казаться  чемъ-то  большимъ,  чемъ  суть  на  самомъ  деле.  Они 
очень  заботятся  о  чести,  такъ  что  позору  предпочитаютъ  смерть». 

Испанецъ  Золотого  века  могъ  быть  чернымъ  злодеемъ,  насильникомъ, 
могъ  попирать  святыни  релипи  и  нравственности,  но  въ  вопросе  чести, 
своеобразно  понимаемой,  напыщенной  и  театральной,  онъбылъ  щекотливъ 
и  легко  уязвимъ.  За  нее  онъ  легко  проливалъ  и  чужую,  и  свою  кровь; 
ради  мести  за  оскорбление  онъ  былъ  способенъ  на  величайшее  герой- 
ство. Людовико  Эню  въ  «Чистилище  св.  Патрикка»,  который  «радъ  не  только 
сделать  преступлеше,  но  радъ  сказать,  что  онъ  его  свершилъ»,  низю'й 
злодей,  убшца  и  кровосмеситель,  не  колеблясь  возвращается  въ  Ирланд1Ю, 
чтобы  смыть  кровью  нанесенное  ему  оскорблеше. 

Неприкосновенность  этой  единственной  безспорной  святыни  —  чести 
охраняется  суровымъ  кодексомъ  и  посягательство  на  нее  карается  безпо- 
щадной  местью.  Въ  вопросахъ  чести,  «рипйопог»,  неуместное,  недостаточно 
уважительное  слово  можетъ  явиться  поводомъ  къ  мести.  «Раны,  нане- 
сенныя  ножемъ,  залечиваются,  но  не  залечиваются  раны,  нанесенныя  сло- 
вомъ»  1).  Мести  посвящено  много  драмъ  Кальдерона, — мести,  для  которой 
«нетъ  правилъ»,  кроме  одного — крови  оскорбителя.  Въ  нихъ  на  каждомъ 
шагу  встречаются  поединки  и  убийства,  вызванныя  местью  за  оскорбленную 
честь,  и  Кальдеронъ,  вполне  согласно  съ  духомъ  века,  одобряетъ  крова- 
вую расправу.  Донъ  Гутьерре  въ  пьесе  «Врагъ  своей  чести»  (Е1  МеШсо 
бе  5и  попга)  убиваетъ  заподозренную  въ  прелюбодеями  жену,  Лисардо 
(«Поклонеже  Кресту»),  хочетъ  убить  Эуабю  за  честь  сестры  и  самъ  гиб- 


!)  Запап  1аз  епсЫПадаз. 
У  по  1аз  та1аз  ра1аЬгаз. 
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нетъ  въ  поединке,  наконецъ,  целая  пьеса  «Любовь  поел*  смерти»  посвя- 
щена прославлению  благородной  мести  Тусани.  «Законъ  немилосердной 
мести»  признаетъ  за  мужемъ,  отцомъ,  братомъ  или  даже  любовникомъ 
право  убить  женщину,  принявшую  въ  домъ  любовника.  Мы  знаемъ,  что 
Эстрада,  усыновленный  однимъ  толедскимъ  дворяниномъ  и  влюбившшея  въ 
его  дочь,  закололъ  ее,  когда  обнаружилъ  ея  измену.  «Благоразумный  чита- 
тель!—пишетъ  онъ  въ  своей  знаменитой  автобюграфш. — ты  видишь  здесь 
мертвою  мою  сестру,  мою  супругу,  мое  счастье  и  красоту,  самую  совер- 
шенную въ  Толедо.  И  умерла  она  отъ  руки  брата,  супруга  и  любовника». 
Когда  на  шумъ  убшетва  сбежались  братья  и  отецъ  убитой  Исабеллы,  онъ 
обезоружилъ  ихъ  гнтэвъ  словами:  «Отецъ,  я  убилъ  Исабеллу,  какъ  сестру 
и  какъ  жену.  И  тотъ,  кто  осуждаетъ  мой  поступокъ,  самъ  безчестный 
человтэкъ».  И  опечаленный  отецъ  призналъ  его  правымъ  и  помогь  ему 
скрыться.  Эти  преувеличенныя  понят1я  о  чести  и  семейной  власти,  съ  кото- 
рыми мы  сталкиваемся  въ  каждой  пьесе  Кальдерона,  были  отчасти  заим- 
ствованы у  мавровъ,  частью-же  вошли  въ  кодексъ  общественной  морали 
изъ  старинныхъ  готскихъ  законовъ.  Они  явились  суровой,  но  необходимой 
уздою,  связывавшей  страстный  темпераментъ  испанцевъ  и  хоть  отчасти 
ограждавшей  чистоту  испанскихъ    нравовъ. 

* 
Но  драмами,  которыя  ставятъ  Кальдерона  на  одну  высоту  съ  вели- 
чайшими поэтами  человечества,  являются  не  блестящая,  искрометныя  «ко- 
медш  плаща  и  шпаги»,  и  не  релипознее  ашюз,  а  две  философеюя  драмы, 
написанныя  въ  сравнительно  молодыхъ  годахъ,  въ  1634  и  1635  г.г. — 
«Жизнь  есть  сонъ»  и  «Стойкш  принцъ»  (Е1  Рг1паре  соп$1:апг.е).  О  по- 
следней Гете,  ставивший  ее  въ  1811  г.  на  сцене  веймарскаго  театра,  ска- 
залъ,  что  «если-бы  поэз1я  всего  света  погибла,  ее  можно  было  бы  извлечь 
изъ  этой  пьесы».  Въ  нихъ  Кальдеронъ  поднимается  на  ту  высоту  фило- 
софскаго  умозрешя,  на  которой  встречается  мудрость  Востока  съ  идеями 
хриспанства,  Веды  съ  Евангел1емъ,  индусское  мышлеше  съ  европейской 
поэзией. 
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Объ  драмы  посвящены  прославлежю  смирежя.  Содержаше  пер- 
вой таково:  у  короля  Полоши  Басилю,  мудреца,  постигшаго  тайны  гря- 
дущаго,  рождается  сынъ  Сехисмундо.  Рождежю  принца  предшествуетъ  мно- 
жество грозныхъ  знаменш  и  спрошенныя  царственнымъ  мудрецомъ  созвъз- 
Д1я  предрекаютъ  стране  и  королю  велиюя  бъдств1я.  Чтобы  спасти  народъ 
и  себя,  Басилю  рЪшаетъ  заточить  сына  въ  башню  и  отдаетъ  ребенка 
своему  приближенному  съ  строгимъ  наказомъ  скрывать  отъ  него  тайну 
рождешя  и  оберегать  отъ  мысли,  что  онъ  сынъ  короля  и  насл-вдникъ  его 
престола.  Но  и  въ  темниц-в  и  въ  цЪпяхъ  Сехисмундо  не  смиряется:  онъ 
возстаетъ  противъ  судьбы,  пославшей  его  въ  м1ръ  на  лишежя  и  муки. 
Онъ  жаждетъ  свободы,  наслажденш,  власти,  радостей  любви, — всего,  что 
наиболее  призрачно  въ  м1р1з  и  наиболее  соблазнительно  для  человека. 

Когда  справедливый  Басилю  ръшаетъ  проверить  рЪшеше  зв-бздъ  и 
велитъ  усыпить  узника  и  принести  его  въ  королевскш  дворецъ,  Сехис- 
мундо безоглядно  отдается  соблазнамъ  новой  жизни.  Сонъ-ли  тяжелый 
ему  приснился,  отъ  котораго  онъ  проснулся  на  пышномъ  ложи,  окружен- 
ный почтительными  слугами,  сонъ-ли  этотъ  новый  обольстительный  м1ръ — 
ему  все  равно.  Въ  немъ  проснулся  зв-врь,  жаждущш  наслажденш,  упоен- 
ный минутной  властью.  Громомъ  музыки,  оболыцешемъ  страсти  онъ  за- 
глушитъ  тревожное  воспоминаше  о  мрачной  темницъ,  изъ  которой  про- 
снулся для  новой  жизни.  Онъ  убиваетъ  слугу,  осмЪлившагося  противоръ- 
чать  его  желашямъ,  посягаетъ  на  честь  Росауры,  бьется  съ  Астольфо, 
заноситъ  ножъ  надъ  Клотальдо  и  грозитъ  королю,  упрекающему  его  въ 
злодтзйствЪ.  Онъ,  прахъ,  ставшш  челов-вкомъ  и  опьяненный  властью  и 
жаждой  наслажденш,  возстаетъ  противъ  всъхъ  законовъ  вселенной.  Онъ 
полонъ  дерзновешя,  потому  что  не  подозръваетъ,  что  ждетъ  его  завтра, 
не  проснется-ли  онъ  снова  въ  темницъ,  жертвою  раскаяшя  за  злыя  дтзла, 
совершенныя  въ  краткш  мигъ  свободы... 

И  разгневанный  король  приказываетъ  снова  усыпить  Сехисмундо  и 
перенести  его  въ  темницу.  Вторично  проснувшись,  онъ  не  можетъ  болъе 
различить,    что    было    сномъ    и    что  явью.    Онъ  только  помнитъ,  что  въ 
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приснившемся  ему  краткомъ  сне  жизни  онъ  дважды  хот-блъ  убить  своего 
воспитателя  Клотальдо,  обидеть  старца  и  женщину.  Для  чего?  Ради  чего 
свершаются  злыя  дела,  если  плодомъ  ихъ  становится  лишь  горькое  про- 
буждеше  во  мраке  и  сожалтзше  о  содеянномъ?  Реально  ли  самое  на- 
слаждеше,  во  имя  котораго  творятся  злыя  дела?  Мы,  ведь,  только  спимъ 
въ  этомъ  призрачномъ  м1ре,  что  называемъ  жизнью,  спимъ  и  видимъ 
ярюе  сны.  Королю  грезится,  что  онъ  на  троне,  юноше — счастье  любви, 
воину — радость  победы. 

И  спитъ  богачъ,  и'въ  сне  тревожномъ 

Богатство  грезится  ему. 

И  спитъ  бъднякъ,  и  шлетъ  укоры, 

Во  сне,  уделу  своему. 

И  спитъ  обласканный  успЪхомъ. 

И  обделенный  видитъ  сонъ. 

И  грезитъ  тотъ,  кто  оскорбляетъ, 

И  грезитъ  тотъ,  кто  оскорбленъ. 

Все  это  обманъ,  и  суета,  и  безум1е,  ярюй  вымыслъ,  который  трудно 
отличить  отъ  правды: 

Что  жизнь?  Безум1е,  сшибка. 
Что  жизнь?  Обманность  пелены. 
И  лучшш  мигъ  есть  заблужденье, 
Разъ  жизнь  есть  только  сновидънье, 
А  сновиденье  только  сны. 

И  когда  лгунья-жизнь  снова  возвращаетъ  Сехисмундо  къ  приснив- 
шемуся однажды  сну  о  земномъ  величш  и  наслаждешяхъ,  когда  его  осво- 
бождаютъ  изъ  заточешя  и,  после  битвы,  онъ  становится  королемъ  По- 
ложи, онъ  не  поддается  более  на  приманку  жизни:  прозревши  извечный 
обманъ  ея,  онъ  готовитъ  себя  къ  последнему,  радостному  и  вечному, 
пробужденш.  Высокомерный  въ  своихъ  желашяхъ,  неукротимый  въ  стра- 
стяхъ,  онъ  смирился.  Онъ  прошелъ  искусъ,  победилъ  свое  изменчивое, 
своевольное,  жадное  и  вечно  лгущее  «я»,  и  на  изумленные  вопросы  окру- 
жающихъ  смиренно  отвечаетъ: 

ВЫП.    VIII.  ",4-> 
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Что  васъ  дивитъ?  Что  васъ  смущаетъ? 
Моимъ  учителемъ  былъ  сонъ. 

Таково  содержаше  этой  глубочайшей  по  замыслу  драмы  Кальдерона, 
въ  которой  даны  ярю'е  символы  земного  бьтя  и.  въ  образе  Сехисмундо, 
воплощено  мятежное  человечество,  со  всеми  его  страстями,  желаньями  и 
мечтами,  дерзающее  возстать  противъ  Творца  и  принимающее  призрач- 
ную действительность — «жизнь — сонъ»  за  единственную  положительную 
реальность.  Смиреже  есть  единственное  мудрое  отношение  къ  лихорадоч- 
нымъ  сновидЪн1ямъ  жизни,  къ  обманнымъ  желашямъ  индивидуальности, 
отколовшейся  отъ  вселенскаго  источника  бьтя.  Если  «жизнь  есть  сонъ», 
то  мудрость  велитъ  намъ  «грезить,  понимая,  что  мы  отъ  этого  блажен- 
ства должны  проснуться  въ  лучшш  мигъ».  Жизнь  должна  стать  приготов- 
лешемъ  къ  последнему  пробуждешю,  борьбой  съ  сномъ  жизни,  вопло- 
щающимся въ  обманныхъ  видешяхъ  нашего  призрачнаго  «я»,  путемъ  отъ 
индивидуальности  къ  всеискупляющей  свободе,  къ  возсоединешю  съ  пер- 
воисточникомъ  всякой  индивидуальности.  Освобождаясь  отъ  земного  обмана 
и  побеждая  мятежныя  требоважя  личности,  мы  возсоединяемся  въ  любви 
съ  божественной  основой  м1ра.  Этотъ  действенный  подвигъ  отречетя 
отъ  личности  есть  следующая,  активная,  ступень  познашя  «суеты  суетъ» 
земного  бьтя,  практически!  выводъ  изъ  отвлеченнаго  познаш'я,  что  «жизнь 
есть  сонъ».  Его  свершаетъ  герой  другой  драмы  Кальдерона,  принцъ  Фернандо. 

Фабула  «Стойкаго  Принца»  основана  на  историческомъ  событш: 
неудачномъ  походе  португальцевъ  противъ  Танхера  въ  1437  г.  Съ  сюже- 
томъ  драмы  Кальдеронъ  могъ  познакомиться  по  хронике  1оама  Альвареса, 
сопровождавшаго  Фернандо  Святого  въ  качестве  секретаря,  и  возбудив- 
шаго  всеобщее  сострадаше  хриспанскаго  м1ра  описатемъ  злополучной 
участи  мужественнаго  инфанта;  отдельныя  черты  могли  быть  заимствованы 
изъ  драмы  Лопе  де  Вега  «Превратная  судьба  инфанта  донъ  Фернандо  Пор- 
тугальскаго». 

Содержаже  пьесы  Кальдерона  значительно  уклоняется  отъ  истори- 
ческихъ  данныхъ,  что  вызвано  стремлешемъ    идеализировать  образъ  Фер- 
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нандо.  Португальское  войско,  высадившееся  на  африканскомъ  берегу,  тер- 
питъ  поражеше  въ  битвЪ  съ  маврами.  Инфантъ  Фернандо  взятъ  въ  плЪнъ 
и  отведенъ  въ  качестве  заложника  въ  Фесъ.  За  его  освобождеже  царь 
Феса  требуетъ  сдачи  недавно  отвоеванной  португальцами  крепости  Сеуты. 
Доблестный  рыцарь,  магистръ  ордена  Ависа,  возсталъ  противъ  мысли,  что 
его  свобода  будетъ  куплена  цЪною  сдачи  невЪрнымъ  хриспанскаго  города 
и  осквернешя  храмовъ.  «Сдать  мавру  городъ,  заслуживши,  чтобъ  католи- 
ческая вт>ра  въ  немъ  торжествующей  была» — кажется  ему.  защитнику 
Церкви  и  рыцарю  Креста,  святотатствомъ,  несовмъхтимымъ  съ  честью 
рыцаря  и  хриспанина.  Онъ  не  можетъ  согласиться  на  этотъ  выкупъ, 
«Ро^ие  ез  ее  Оюз,  у  по  ез  пла»— потому  что  городъ  принадлежать  Богу, 
а  не  ему.  «Ты  скажешь  брату,  чтобы  въ  этомъ  нежданномъ  бЪдствш 
моемъ  онъ  былъ  царемъ-хриспаниномъ», — такими  словами  напутствуетъ 
онъ  инфанта  Энрике,  отправляющагося  въ  Португалш  за  выкупомъ.  Фер- 
нандо безропотно  принимаетъ  жестоюй  ударъ  судьбы,  сделавшей  его, 
инфанта  Португалж,  рабомъ  невЪрнаго.  Онъ  знаетъ,  что  весь  внЪшнш 
блескъ  его  прежней  доли — только  обольстительный  миражъ,  что  «жизнь — 
обманность  пелены»,  что  «безъ  заблужденш  существуетъ,  кто  сознаетъ, 
что  жизнь  есть  сонъ».  Онъ  самъ  пришелъ  къ  смиренной  мудрости,  къ 
которой  привели  принца  Сехисмундо  тяжюя  испыташя  жизни;  жизнь  для 
него — только  приготовлеже  къ  вечному  пробуждежю: 

Изъ  лона  темнаго  земли 
Для  однодневнаго  скитанья 
Исходитъ  человЪкъ,  рождаясь, 
Чтобъ  разные  пути  извЪдать 
И  снова  возвратиться  къ  ней. 

Ни  уговоры  брата,  ни  угроза  царя  не  въ  состоянш  поколебать  муже- 
ственное р-вшеше  Фернандо,  и  онъ  разрываетъ  пергаментъ,  дарующш  ему 
свободу  въ  обм-внъ  на  Сеуту.  Обращенный  въ  рабство  разгнъваннымъ 
царемъ,  лишенный  пищи  и  ложа,  онъ  являетъ  окружающимъ  примъръ 
стойкаго   хриспанскаго  смирешя,  побъждающаго  слабую  плоть  и  очищаю- 
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щаго  душу  въ  огнЪ  страдания.  Недужный,  нищш,  пораженный  парали- 
чемъ,  пугающ1*й  сострадательныя  сердца  видомъ  своихъ  смрадныхъ  ранъ, 
онъ  въ  своемъ  чистомъ  смиренш  славословитъ  Творца  за  каждый  лучъ 
согрЪвающаго  его  солнца,  за  каждый  прожитый  въ  страдашяхъ  день.  На 
его  долю  выпало  счастье  пострадать  во  славу  Бож1Ю  и  еще  при  жизни 
очистить  душу  въ  пламени  мученичества.  Въ  жесточайшихъ  гвлесныхъ 
мукахъ  его  не  покидаетъ  благоговейное  молитвенное  настроеше;  его  скорб- 
ная жизнь,  его  муки  становятся  чистою  молитвою  Богу;  его  добровольное 
мученичество  преображается  въ  высшую  любовь  къ  Творцу.  ЧЪмъ  слабее 
становится  немощная  плоть,  привязывающая  человека  къ  землЪ,  гвмъ 
выше  поднимается  онъ  въ  хрисп'анской  любви,  и  оттуда,  съ  недосягаемой 
вершины,  скорбно  и  сострадательно  глядитъ  на  лежаний  предъ  нимъ  м1ръ 
челов'Ьческихъ  страстей,  на  слъпыхъ  мучителей  своихъ,  сплетающихъ  ему 
при  жизни  небесный  вЪнецъ  мученичества,  и  на  свое  жалкое  страждущее 
гвло,  ставшее  на  земли  храмомъ  Божшмъ. 

*      * 
Въ  такомъ  повышенномъ  д1'апазонт3  страстей  д-вйствуютъ  герои  драмъ 

Кальдерона.  Чувства  ихъ  напряжены  до  послЪднихъ  предЪловъ;  слова  ихъ 
поднимаются  до  сверхчеловЪческаго  паеоса.  Въ  драмЪ  н'Ьтъ  индивидуаль- 
ныхъ  характеровъ:  на  сцен1з  дЪйствуютъ  не  личности,  а  идеи,  не  живые 
люди,  а  воплощеш'е  чувствъ  и  страстей.  Типы  Кальдерона  такъ-же 
постоянны,  какъ  типы  греческой  трагедш,  или  какъ  маски  соттеола  <1е1Раг1е. 
Рптег  §а1ап,  герой,  движимый  исключительно  любовью,  ревностью  или 
честью;  Дата — героиня,  исполненная  не  меньшей  любви  и  способная  ради 
любви  на  столь-же  сумасбродные  пагапаз  с!е  атог — «подвиги  любви»; 
охраняющш  ея  честь  братъ,  или  ЬагЬа,  старикъ  отецъ,  готовый  залить 
сцену  кровью  за  честь  дочери;  §гасю50  и  ^гасюза,  шуты,  осмЪиваюил'е 
хвастовство  и  сумасбродство  главныхъ  героевъ  и  пародируюппе  главную, 
героическую,  интригу  въ  параллельно  развивающейся  шутовской  любовной 
интригв.  Эти  «маски»  очерчены  общими,  отчасти  условными,  штрихами, 
не  дающими    индивидуальныхъ   характеровъ;  въ  нихъ  нътъ  мелкихъ  дета- 
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лей,  а  только  общш  рисунокъ,  грандюзный  по  замыслу  какъ  въ  героиче- 
скихъ  образахъ,  такъ  и  въ  неожиданному  гротеске  шутовскихъ  ролей, 
которыя  служатъ  какъ-бы  причудливымъ  орнаментомъ  героическаго  стиля 
драмы.  Д1алогъ  служитъ  не  для  обрисовки  характеровъ,  а,  главнымъ  обра- 

ЗОМЪ,    ДЛЯ    раЗВИТ1Я    ДЪЙСТВ1Я. 

Несмотря  на  это.  въ  драме  не  исчезаетъ  чувство  жизненности.  На- 
противъ,  ни  одна  изъ  нихъ  не  производитъ  впечатлъшя  мертвой  схемы, 
чего-то  затверженнаго  и  ремесленно — принятаго  на  веру.  Чарами  своего 
поэтическаго  таланта  и  блескомъ  драматическихъ  красокъ  онъ  достигаетъ 
того,  что  преувеличенная  грандюзность  архитектурнаго  замысла  драмы 
производитъ  впечатлтэше  полной  убедительности.  Все,  что  почерпнуто 
Кальдерономъ  изъ  реальнаго  м1ра,  глубоко  преображено  имъ  по  органи- 
ческимъ  законамъ  его  поэтической  индивидуальности.  Сквозь  это  преобра- 
жеше,  преувеличивающее  действительность  до  грандюзныхъ  размъровъ, 
мы  узнаемъ  человъчесюя  чувства  и  страсти,  уловленныя  Кальдерономъ  въ 
неожиданномъ  взгляде.  Претворяя  и  возвеличивая  немощную  плоть  чело- 
веческую въ  тела  некихъ  полубоговъ  и  слабыя  человечесюя  души  въ 
души  титановъ,  онъ  учитъ  новому,  героическому  воззрешю  на  природу 
человека,  показываетъ  ее  въ  грандюзномъ  масштабе  и  монументальныхъ 
контурахъ.  Въ  кажущейся  запутанности  композищ'и,  въ  какъ-бы  нару- 
шенномъ  драматическомъ  равновесш,  въ  доведенномъ  до  взаимныхъ  конт- 
растовъ  преувеличен^,  въ  сознательномъ  исканш  диссонансовъ  есть  стро- 
гая организованность,  стропи  торжественный  ритмъ,  звучащш  космиче- 
скимъ  тог1:1551то,  согретый  вечно  неусыпнымъ  жаромъ  паеоса.  Этимъ  тор- 
жественнымъ  патетическимъ  настроен|"емъ  объяты  все  герои  Кальдерона. 
обвеяны  все  перипетш  драмы.  Даже  ^гасюзо,  вульгарный  представитель 
простонароднаго  начала  въ  изысканной  героической  драме,  поддается  ея 
торжественному  настроежю.  Онъ  и  хвастунъ,  и  злоязыченъ,  и  зараженъ 
скептицизмомъ,  но  онъ  не  циниченъ,  какъ  итальянсюй  Ри1апеИа  соттесНа 
(1е1Гап:е,  или  какъ  Петрушка  театра  марюнетокъ.  Какъ  жонглеръ  изъ  ста- 
рой французской    легенды,  который,  не  умея  прославлять  Пресвятую  Деву 
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ни  стихомъ,  ни  кистью,  въ  благочестивомъ  рвенш  кривляется  передъ  Ея 
престоломъ  во  славу  Ея,  такъ  и  Кальдероновскш  шутъ  тоже  по  своему 
служитъ  романтики  креста  и  шпаги.  Оттого  на  его  гротескъ  лежитъ 
отгьнокъ  меланхолш,  и  въ  самой  буффонад-в  его  чувствуется  не  свободная 

импровизация,  а  стропи  канонъ. 

* 
*      * 

Требоважя,  которыя  предъявляла  къ  испанскому  актеру  эпоха  Каль- 
дерона,  могли  быть  удовлетворены  только  благодаря  гбмъ  исключитель- 
нымъ  услов1ямъ,  въ  которыя  былъ  поставленъ  театръ.  Онъ  былъ  самымъ 
популярнымъ  развлечешемъ  простонародья  и  знати;  благодаря  покрови- 
тельству церкви  и  королевской  милости,  театральныя  представлешя  обстав- 
лялись невероятной  роскошью  и  привлекали  лучппя  силы  страны.  Лопе  де 
Вега,  Кальдеронъ,  Тирсо  де  Молина,  Алярконъ,  а  съ  ними  множество 
второстопенныхъ  поэтовъ  были  людьми,  владевшими  всъмь  богатствомъ 
тогдашняго  образовашя.  Духовныя  лица  и  вельможи,  не  рЪшавпиеся,  бла- 
годаря своему  высокому  положежю,  выступить  публично,  втихомолку 
сочиняли  пьесы  для  театра  и  печатали  ихъ  подъ  псевдонимами.  Существо- 
вало даже  мнЪше,  что  самъ  Филиппъ  IV  былъ  не  чуждъ  сочинительству: 
ему  приписывали  авторство  пьесъ:  «Отдать  жизнь  за  даму»  (Эаг  1а  У1(1а 
рог  за  дата)  и  «Генрихъ  Слабый»  фоп  Епприе  е1  Оо1сеп1;е).  Хотя  это 
предположеше  и  было  впослъ\цствш  опровергнуто  (Шакомъ),  тЬмъ  не  менЪе 
оно  весьма  показательно  для  уровня  тогдашняго  театра. 

Языкъ  испанской  драмы,  цветистый  и  пышный  до  вычурности,  застав- 
лялъ  актера  заботиться  о  виртуозной  декламацш.  Стихъ  Кальдерона, 
очаровывающш  пленительной  мелодичностью,  богатствомъ  и  разнообра- 
31емъ  ритмовъ  и  изысканностью  поэтическихъ  образовъ,  требуетъ  совер- 
шенной техники  декламацж,  ювелирной  четкости  въ  отделке  мелочей, 
особой  музыкальности  и  исключительной  ритмической  гибкости.  Публика 
испанскаго  театра  была  избалована  и  требовательна.  Со  всей  экспансив- 
ностью южнаго  темперамента  отвечала  она  на  выразительную  игру  актера 
рыдашями,    воплями    или    гомерическимъ   хохотомъ;  за   то   за  ошибку  въ 
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стихЪ,  за  неправильное  ударение  или  неверную  паузу,  за  недостаточно 
выразительную  игру  или  некрасивый  жестъ  она  разражалась  свистомъ  и 
негодующими  криками,  а  иногда,  увлекаемая  эстетическимъ  негодоважемъ, 
бросалась  на  сцену  и  собственноручно  «критиковала»  актера.  Торжествен- 
ная, нисколько  даже  напыщенная  пластика  движенш  лежала  въ  крови 
всей  нащи  и  порождала  особую  экспрессивность  драматической  игры.  Въ 
странЪ,  гдъ-  даже  нищш  благодаритъ  за  подаяше  съ  царственнымъ  вели- 
ч1емъ,  паеосъ  героевъ  Кальдерона  долженъ  былъ  найти  яркое  пластиче- 
ское выражеше. 

Удивительно-ли,  чТо  въ  Испании,  гдЪ  театръ  былъ  народной  страстью, 
и  театральность  лежала  въ  крови  всей  нащи,  театръ  достигъ  исключи- 
тельная расцвета.  Лопе  де  Вега  разсказываетъ,  что  «люди  всЪхъ  возра- 
стовъ,  положешя  и  состоян1я,  не  исключая  родственниковъ  королевскаго 
дома,  поступали  въ  актерское  сослов1е».  Въ  пьесъ  Тирсо  де  Молина 
«Застенчивый  во  дворце»  (Е1  Уег^опгозо  еп  ра1асю)  заглавную  роль 
игралъ  одинъ  кастильскш  принцъ;  королева  выступала  въ  драмъ,  сочинен- 
ной для  придворнаго  праздника  графомъ  Вилламед1ана  и,  наконецъ,  самъ 
король  Филиппъ  IV  принималъ  учаспе  въ  представлешяхъ  импровизован- 
ной  комедш. 

Въ  глазахъ  всего  народа  театръ  былъ  не  простымъ  развлечешемъ,  а 
самымъ  совершеннымъ  выражешемъ  нащональнаго  характера.  Исключи- 
тельной любовью  окружала  публика  своихъ  любимцевъ-актеровъ.  При 
жизни  она  засыпала  ихъ  знаками  почтительнаго  внимашя,  а  послъ  смерти 
окружала  ихъ  легендами.  Глубокимъ  символомъ  отношешя  публики  къ 
театру  является  легенда  о  знаменитой  актрисъ  Франсискъ  Бальтасаре, 
которая  послъ  блестящей  сценической  карьеры  удалилась  въ  монастырь 
и  прославилась  своей  суровой  жизнью.  Когда-же  она  умерла,  всъ  церков- 
ные колокола  Мадрида  зазвонили  сами  собой. 
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БИБЛТОГРАФШ. 

Сборникъ  отдЪлетя  русскаго  языка  и  словесности  Император- 
ской Академ/и  Наукъ.  Т.  90-й.  Спб.  1914  г.  Ц.  5  р.  40  к. 

Одна  изъ  самыхъ  популярныхъ  народныхъ  драмъ  «Царь  Максимильянъ» 
существуетъ  въ  цЪломъ  рядЪ  вар1антовъ,  изъ  которыхъ  мнопе  уже 
изданы.  Н.  Н.  Виноградовъ  записалъ  еще  четыре  новыхъ  вар1анта,  которые 
опубликовалъ  въ  сборнике,  заглав1е  котораго  приведено  выше,  полностью, 
съ  соблюдешемъ  особенностей  мъхтныхъ  говоровъ.  Это  очень  характерные 
и  различающиеся  одинъ  отъ  другого  вар1анты.  Конечно,  главные  герои — 
одни  и  тЪже.  Вездъ- — царь  Максимильянъ  и  вошеднпй  въ  поговорку  его 
«непокорный  сынъ  Адольфъ»,  но  остальное — все  почти  самостоятельно. 
Очевидно,  режиссеры,  ставя  пьесы,  часто  импровизируютъ  и  пользуются 
лишь  традиционной  формой,  вкладывая  въ  нее  свое  содержаше.  Академикъ 
А.  И.  Соболевскш,  въ  интересномъ  предисловш  къ  этимъ  текстамъ,  ведетъ 
происхождеше  этой  пьесы  отъ  какой  нибудь  повести  конца  XVII  или  на- 
чала XVIII  столбя  и  полагаетъ,  что  впервые  она  была  поставлена  въ 
Госпитальной  школЪ,  основанной  въ  1706  г.  Петромъ  В.  въ  МосквЪ,  за 
Яузою,  противъ  немецкой  слободы,  голландцемъ  Ник.  Бидло.  Въ  этой 
школЪ,  оказывается,  ставились  и  пьесы.  Акад.  Соболевскш  полагаетъ,  что 
сцены  съ  докторомъ,  существующая  почти  во  всЬхъ  вар1антахъ  этой  драмы, 
доказываюсь  на  связь  ея  съ  госпитальной  школой.  Едва  ли,  однако,  это 
такъ.  ДЪло  въ  томъ.  что  въ  пьесахъ  XVII  и  XVIII  в.,  не  только  русскихъ, 
но  и  иностранныхъ,  очень  любили  выводить  докторовъ,  и  всегда  въ  смЪш- 
номъ  видъч  Даже  Мольеръ  не  былъ  въ  этомъ  отношенш  исключешемъ.  Въ 
интересномъ  предисловш  акад.  Соболевскаго  указаны  и  друпе  вар1анты 
этой  драмы. 

В.  Б. 
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БИБЛЮГРАФ1Я. 

С.  К.  Богоявленсюй.  Московскш  театръ  при  царяхъ  Алексътэ  и 
ПетрЪ.  М.  1914  г.  стр.  189. 

Первый  перюдъ  исторш  нашего  театра  въ  достаточной  степени  раз- 
работанъ  такими  знатоками  его.  какъ  покойный  проф.  Тихонравовъ,  Пе- 
карскш  и  П.  О.  Морозовъ.  Но  документы,  на  которыхъ  изслъдователи 
свои  работы  основывали,  до  сего  времени  хранились  въ  архивахъ,  хотя  они 
представляютъ  собой  очень  большой  и  разнообразный  интересъ.  Г.  Бого- 
явленсюй  впервые  цзвлекъ  ихъ  изъ  этихъ  архивовъ  и  напечаталъ  пол- 
ностью въ  журналъ  «Чтешя  въ  Московскомъ  Обществ-в  и  древностей  Рос- 
сшскихъ»,  1914  г.,  кн.  II,  а  засимъ  выпустилъ  отдельной  книжкой,  снаб- 
дивъ  ее  краткимъ  историческимъ  предислов1емъ.  Сюда  вошли  документы, 
относяпиеся  къ  перюду  съ  1672  по  1708  годъ.  Тутъ  и  счета,  и  приказы, 
и  письма,  и  судныя  двла  (судное  дЪло  комед1анта  Совътова  съ  Яковле- 
вымъ  и  др.),  репертуары, — словомъ,  вся  бытовая  сторона  стараго  театра. 
Здтэсь  же  полностью  напечатана  комед1я  «О  Фронтелпе,  королЪ  Эпир- 
скомъ»  и  отрывокъ  изъ  комедш  «О  кртэпости  Грубитан-6».  Для  историка 
театра  книга  г.  Богоявленскаго  даетъ  очень  много  новаго    и  цъннаго  ма- 

тер1ала. 

—  ск/й. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дрнзенъ. 


Типограф:'я    Императорскихъ    Театровъ,    Моховая,  40. 


ХРОНИКА  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  МОСКОВСКИХЪ 
ТЕАТРОВЪ  1826—1829  г. 

СЕЗОНЪ  1826  ГОДА, 

Сезонъ  1826  года  по  случаю  траура  по  Императоре  Александре  I  и 
его  Супруге,  Императрице  Елизавете  Александровне,  открылся  только  во 
второй  половине  августа  месяца.  На  гастроли  изъ  Петербурга  пр1езжала 
Колосова  А.  М.  и  выступала  передъ  Московской  публикой: 

10-го  августа  въ  комедш:  «Нечайный  закладъ  или  дверь  безъ  ключа 
не  отопрешь»  въ  роли  княгини  Юрьевой. 

20-го  августа  въ  любимой  своей  роли  Валерш,  въ  комедш:  «Валер1я 
или  слепая».. 

25-го  августа  въ  переводной  комедш  съ  французскаго:  «Обманъ  въ 
пользу  любви»  въ  роли  Эльмиры. 

и  27-го  августа  въ  комедш  Мольера:  «Мизантропъ»  въ  роли  Преле- 
стины.  Крутона  игралъ  П.  С.  Мочаловъ  и  графа  Знатива  Щепкинъ. 

13-го  сентября  въ  присутствш  Государя  Императора  Николая  Павло- 
вича въ  Большомъ  театре  состоялся  спектакль  для  воинскихъ  чиновъ. 
Шла  комед1я  кн.  А.  А.  Шаховского  «Полубарск1я  Затеи»  и  водевиль: 
«Казакъ-Стихотворецъ»  его  же.  Государь  часто  смеялся,  но  не  хлопалъ 
и  ни  малейшаго  знака  одобрения  не  выражалось  и  между  зрителями.  По 
словамъ  С.  Т.  Аксакова,  присутствовавшая  на  этомъ  спектакле,  «все 
актеры,  начиная  со  Щепкина,  игравшаго  главную  роль  Транжирина  и  до 
последняго  оффишанта,  играли  совершенно  свободно,  а  Щепкинъ  превос- 
ходилъ  самого  себя». 

Въ  сентябре  же  кн.  Шаховской  поставилъ  новую  комед1ю  въ  стихахъ: 
/<Аристофанъ  или  представлеше  комедш:  Всадники»,  имевшую  у  публики 
большой  успехъ.  Аристофана  прекрасно  игралъ  П.  С.  Мочаловъ,  Алкиною — 
Львова-Синецкая  и  небольшую  роль  Соз1я  Щепкинъ.  Про  шесу  С.  Т.  Акса- 
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ковъ  писалъ,  что  она  была  очень  хорошо  поставлена  самимъ  авторомъ, 
опытнымъ  знатокомъ,  по  его  словамъ,  и  мастеромъ  этого  дЪла.  Кн.  Шахов- 
ской обладалъ  необыкновенной  способностью  пользоваться  всЪми  налично- 
стями  труппы,  и  часто  актеръ,  считавипйся  вообще  безталаннымъ  являлся 
зъ  его  гпесЪ,  къ  общему  изумлешю  зрителей,  играющимъ  свою  роль  очень 
хорошо. 

16-го  декабря,  въ  бенефисъ  актера  Воеводина  кн.  Шаховской  поста- 
вилъ  написанную  имъ  еще  новую  тесу:  «Притча  или  Эзопъ  у  Ксанфа». 
Щепкинъ  игралъ  Эзопа  и  съ  большимъ  искусствомъ  читапъ  басни  въ 
стихахъ. 

Въ  томъ  же  декабре  было  два  бенефиса:  Мочалова,  давшаго  траг. 
Озерова:  «Поликсену»,  и  Львовой-Синецкой,  поставившей  комедт  въ 
5  дЪйст.  въ  стихахъ  Головина  подъ  заглав1емъ;  «Писатели  между  собой». 
«Объ-  пьесы  успеха  не  имъ\ли,  Синецкая-  писалъ  Аксаковъ — была  не  Кли- 
темнестра, да  и  Мочаловъ  не  Ахиллесъ,  хотя  некоторые  порывы  и  стра- 
стныя  деижешя  были  выражены  имъ  прекрасно». 

Къ  концу  сезона  составъ  труппы  Московскаго  театра  стоялъ  на 
значительной  высоте.  Блестящш  и  увлекательный  талантъ  Мочалова  разви- 
вался безъ  его  ведома  и  всегда  неожиданно  и  не  тамъ  гд-Ь,  можно  было 
надеяться  увидать  его.  Сабуровъ  и  Рязанцевъ,  особенно  послЪднш,  им'вли 
редкое  и  ц'внное  качество  на  сценЪ — веселость.  Отчетливая,  умная  и  бла- 
городная игра  Синецкой,  свЪжее  дароваше  РЪпиной,  прекрасная  старуха  и 
баба-хлопотунья — Кавалерова,  Лавровъ,  Степановъ  и  друпя  менЪе  значи- 
тельныя  даровашя — все  это  вмЪстЪ,  по  тиЪтю  Аксакова,  придавало  Мос- 
сковской  сценъ-   высокое  достоинство. 

Оперный  репертуаръ  оставался  старый,  изъ  новыхъ  оперъ  шла: 
«Жанъ  Парижскш»  въ  2  д.  съ  хорами  и  балетомъ,  переводъ  съ  француз- 
скаго  кн.  Шаховского,  муз.  Боэлььде.  Роль  принцессы  Наварской  испол- 
няла Филлисъ  (дочь)  и  Жанна — Булаховъ. 

Изъ  новыхъ  балетовъ  были  поставлены:  20-го  октября  «Три  пояса 
кли  русская  Сандрильона»,  балетъ  въ  3  д.  соч.    Глушковскаго.    Роль  Сан- 
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дрильоны  исполняла  г-жа  Глушковская  и  28-го  октября:  «Геркулесъ  и 
Омфала»  мифологически  и  пантомимный»  балетъ  въ  3  д.  поставленный 
г-жею  Гюллень.  Возобновленъ  «Севильскш  цирюльникъ»  балетъ  въ  3  д. 
Дюпора.  Роль  графа  Альмавивы  исполнялъ  Ришардъ  М.;  Фигаро — Ришардъ 
Б.;  Розины— Воронина-Иванова  и  Каролины — Гюллень-Соръ. 

22-го  августа  1826  года  было  учреждено  Министерство  Император- 
скаго  Двора,  кореннымъ  образомъ  изменившее  положеше  объ  Император- 
.скихъ  театрахъ,  съ  этого  времени  перешедшихъ  въ  в-БдЪше  Министра 
Двора. 


СЕЗОНЪ  1827  ГОДА. 

7-го  января  шелъ  водевиль:  «Дядя  на  прокатъ»  переводъ  съ  франц. 
Писарева.  РольДерсана  исполнялъ  Сабуровъ,  Эмилш — РЪпина,  Боннитона — 
Щепкинъ,  Варфоломея — Рязанцевъ.  Луизы — Лаврова. 

13-го  января  въ  бенефисъ  актрисы  Борисовой,  была  дана  трилопя  въ 
5  д.,  соч.  кн.  Шаховского:  «Керимъ-Гирей»,  сюжетъ  взятъ  изъ  «Бахчиса- 
райскаго  Фонтана»  Пушкина  съ  удержашемъ  многихъ  стиховъ.  Вообще 
шеса  не  имЪла  успеха,  но  мнопя  мЪста  публикой  были  приняты  съ  увле- 
чешемъ.  Марш  играла  Львова-Синецкая,  Керима — Мочаловъ.  Поагьднш,  по 
словамъ  Аксакова,  не  одинъ  разъ  увлекалъ  публику  своимъ  огнемъ  и 
вЪрнымъ  чувствомъ.  Въ  сцентэ  нападешя  на  замокъ  польскаго  магната, 
когда  Керимъ,  все  предавая  огню  и  мечу,  вдругъ,  увидЪвъ  Мар1ю,  поражен- 
ный ея  красотой,  цЪпентзетъ,  Мочаловъ  былъ  не  подражаемъ.  Публика  долго 
не  могла  удержать  себя  отъ  восторженныхъ  рукоплескали. 

27-го  января  въ  бенефисъ  Синецкой  шла  комеддя-балетъ  въ  3  д.  кн. 
Шаховского:  «Батюшкина  дочка  или  нашла  коса  на  камень»  и  водевиль 
Писарева:  «ДвЪ  записки  или  безъ  вины  виноватъ». 

4-го  февраля  Щепкинъ  въ  свой  бенефисъ  поставилъ  комедш,  пере- 
веденную Кокошкинымъ  съ  французскаго  «Школа   Супруговъ».  Нелишен- 
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ная  нЪкоторыхъ  достоинствъ,  она  была  длинна,  тяжела  и  наскучила 
публике. 

Шедшш  въ  заключеше  водевиль  Писарева:  «Странствующие  лекаря», 
публикой  былъ  принятъ  холодно:  онъ  былъ  слишкомъ  серьезенъ  для 
водевиля. 

Въ  апръчгс'Б,  въ  бенефисъ  сиротъ  актера  Рыкалова,  были  даны  шесы 
кн.  Шаховского:  въ  первый  разъ:  «Буря»,  волшебное  романтическое  зрЪ- 
лище  въ  3  д.  изъ  Шекспира  и  «Адвокатъ  или  любовь — живописецъ», 
вод.  въ  2  д.,  подражаше  Мольеру.  ОбЪ  шесы  успеха  не  имели. 

15-го  апреля — «Супруги  прежде  свадьбы  или  кто  изъ  нихъ  у  кого 
въ  гостяхъ»,  ком.  съ  французскаго,  въ  1   д. 

20-го  мая — въ  бенефисъ  двухъ  танцовщицъ  Ивановой  и  Заборовской 
были  даны  двтз  шесы  кн.  Шаховского:  «Урокъ  женатымъ»,  ком.  въ  1  д. 
въ  вольныхъ  стихахъ,  «Бенефищантъ»,  ком,  въ  1  д.,  и  волшебная  опера- 
водевиль:  «Пастушка,  старушка,  волшебница,  или  что  нравится  женщи- 
намъ»,  спешально  написанный  для  этого  бенефиса  Писаревымъ.  Въ  этомъ 
водевиле  были  музыкальные  номера  для  хора  и  соло,  соч.  Алябьева 
и  Верстовскаго.  Одна  изъ  бенефишантокъ-танцовщицъ  играла  говоря- 
щее лицо. 

Въ  шиТ)  мъхяц1>  въ  бенефисъ  актера  Баранова  была  поставлена 
интермед1я-водевиль  кн.  Шаховского:  «Восковыя  фигуры  или  волшебная 
механика»  и  въ  бенефисъ  Сабуровыхъ: — «Фальстафъ»,  ком.  въ  1  д.. 
заимствованная  изъ  Шекспира  гбмъ  же  кн.  Шаховскимъ.  Фальстафа 
прекрасно  игралъ  актеръ  Сабуровъ. 

Въ  ноябре  опять  шла  новая  шеса  въ  его  же  переводе  съ  франц.: 
«Молодая  мать  и  женихъ  въ  48  лтзтъ  или  домашнж  спектакль»,  ком. 
въ  4  д. 

Наконецъ,  1-го  декабря,  въ  бенефисъ  Мочалова,  была  дана  большая 
комед1я  въ  5  д.  кн.  Шаховского:  «Судьба  Ниджеля  или  все  бъда  для  не- 
счастнаго»,  сюжетъ  заимствованъ  у  Вальтеръ  Скота.  Шеса  была  такъ 
длинна  и  скучна,  что  публика  стала  разъезжаться,    не    дожидаясь  конца. 
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«Судьба  Ниджеля»  прошла  только  одинъ  разъ.  Авторъ  шесы  неуспЪхъ  ея 
объяснилъ  малоразвитостью  русской  публики  для  понимашя  такой  серьез- 
ной комедш. 

Плодовитость  князя  Шаховского  была  поразительна:  въ  одинъ 
только  сезонъ  1827  года  онъ  поставилъ  на  сценъ-  болЪе  10  шесъ  самаго 
разнообразнаго  содержашя.  Чтобы  сделать  ихъ  болйе  интересными,  онъ 
прибъталъ  къ  помощи  музыки,  танцевъ,  декоращй  и  даже  превращенш, 
говоря,  что  всб  искусства  братья  и  должны  помогать  на  сценъ'  одинъ  другому. 

28-го  декабря  шелъ  «Благородный  театръ»,  ком.  въ  4  д.,  М.  Н. 
Загоскина.  Шеса  эта  имЪла  большой  усп-вхъ,  благодаря  неистощимой  весе- 
лости, живости  и  естественности.  Зрители  задыхались  отъ  смЪха,  по 
словамъ  С.  Т.  Аксакова.  Любскаго  игралъ  Щепкинъ,  Вельскаго  —  Моча- 
ловъ,  Посошкова — Сабуровъ  и  ИзвЪдова — Рязанцевъ. 

Изъ  шесъ  стараго  репертуара  часто  шла  траг.  Шекспира  «Отелло 
или  венещанскш  лавръ»  съ  Мочаловымъ  въ  заглавной  роли  и  Рыкаловой 
въ  роли  Дездемоны. 

Изъ  новыхъ  оперъ  14-го  апреля  была  поставлена  «Жаръ  птица», 
оп.  въ  3  д.,  музыка  Кавоса  и  Антонолини,  текстъ  Н.  Языкова.  Опера 
эта,  несмотря  на  безмысленный  текстъ,  им'Ьла  значительный  уатвхъ. 
Роли  въ  ней  были  распределены  такъ:  Браниславъ — Воеводинъ,  Лев- 
силъ — Булаховъ,  Св-втовида — Филлисъ,  Асмодей — Рязанцевъ,  Темучинъ — 
Максимъ,  Зоранда — Вятроцинская. 

Балетныхъ  новинокъ  было  несколько. 

Января  27 — «Урокъ  чародея»,  бал.  въ  3  д.  Огюста,  танцы  Дидло, 
музыка  Кавоса,  постановка  Глушковскаго. 

Апреля  28 — «Роковой  день  или  продолжеше  Волшебнаго  Стрелка», 
балетъ  въ  4  д.  Бернаделли  съ  участ1емъ  балерины  г-жи  Гюллень-Соръ. 

Мая  20 — «Волшебный  барабанъ  или  сл"вдств1е  волшебной  флейты», 
балетъ  въ  2  д.  Бернаделли,  музыка  Алябьева. 

Октября  4 — «Кавказсюй  плтэнникъ  или  т-внь  невъхты»,  пантомимный 
балетъ  въ  4  д.  Дидло,  постановка  Глушковскаго  съ  учаспемъ  г-жи  Глушковской. 
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Октября  6 — въ  бенефисъ  г-на  Урбани — «Черный  лЪсъ  или  тайный 
бракъ»,  балетъ  въ  3  д.  Бернаделли. 

Изъ  старыхъ  балетовъ  часто  шелъ  «Рауль  де  Креки  или  возвращеше 
изъ  крестовыхъ  походовъ»,  пантом.  балетъ  въ  5  д.  Дидло. 

Съ  учреждешемъ  Министерства  Двора  началось  постепенное  сокра- 
щеше  самостоятельности  Московской  Дирекцш.  Такъ,  предписашемъ  отъ 
17-го  ноября  1827  года  директору  Императорскихъ  московскихъ  театровъ 
Кокошкину  было  запрещено  назначать  прибавки  содержашя  артистамъ 
безъ  особаго  разртзшешя  министра.  Къ  этому  же  времени  относится 
целый  рядъ  новыхъ  узаконенш  и  распоряженш. 

11-го  октября  состоялось  Высочайшее  повелеше  объ  опредЪленш 
чиновниковъ  въ  артисты  не  иначе,  какъ  съ  лишешемъ  чиновъ.  13-го 
ноября  того  же  года  Высочайше  утверждено  положеше  о  вознаграждежи 
авторовъ  и  переводчиковъ  драматическихъ  шесъ.  Все  шесы  разделяются 
на  5  классовъ. 

По  первымъ  четыремъ  классамъ  вознаграждеше  авторовъ  соста- 
вляетъ  отъ  Чю  до  1/зо  части  сборовъ  съ  представлений  ихъ  шесъ,  а  по 
5  классу  единовременная  плата  не  свыше  500  р.  Установлено  начинать 
спектакли  съ  6  часовъ  вечера,  продолжительность  бенефисныхъ  спектаклей 
определена  не  более  4  часовъ.  Кроме  того,  издано  распоряжеше  о 
запрещенш  курить  табакъ  въ  театрахъ  и  посещать  спектакли  детямъ 
моложе  7  летъ. 


СЕЗОНЪ  1828  ГОДА. 

4  го  января,  въ  бенефисъ  Борисовой,  въ  первый  разъ  шла  анекдоти- 
ческая комед1я-водевиль  въ  3  д.,  кн.  Шаховского:  «ведоръ  Григорьевичъ 
Волковъ  или  день  рождеш'я  русскаго  театра».  ГПеса  эта  была  поставлена 
подъ  режиссерствомъ  самого  автора  и  имела  успехъ.  Аксаковъ  въ  своихъ 
театральныхъ  воспоминажяхъ  пишетъ:  «когда  мы  увидели  «Волкова», 
превосходно  разыграннаго  на  сцене,  то  мы  ахнули  отъ  изумлешя    и  при- 
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знали  «Волкова»  однимъ  изъ  лучшихъ  произведена  Шаховского.  Публика 
приняла  шесу  съ  единодушнымъ  и  шумнымъ  одобрешемъ». 

20-го  января  для  бенефиса  Львовой-Синецкой  шла  новинка,  водевиль 
въ  2  д.,  Писарева  (переделка  съ  французскаго)  «Пять  лътъ  въ  2  часа 
или  какъ  дороги  утки».  Водевиль  былъ  разыгранъ  прекрасно.  Щепкинъ 
игралъ  дядю   Пудинга,  Рязанцевъ — Тони,  Потанчиковъ — старика  Бертрама. 

27-го  января,  въ  бенефисъ  Щепкина,  были  поставлены:  1)  ком.  Писа- 
рева: «Пятнадцать  лтэтъ  въ  Парижъ.  или  всё  друзья  одинаковы»,  2) 
«Школа  мужей»,  ком.  Мольера,  въ  переводъ-  Аксакова  С.  Т.  и  3)  «Сред- 
ства выдавать  дочерей  замужъ»,  вод.  Писарева.  Первая  теса  показалась 
публике  скучной.  «Школа  мужей»,  прекрасно  обставленная  (особенно 
хорошъ  былъ  Щепкинъ),  смотрълась  съ  большимъ  интересомъ.  Водевиль — 
«Средство  выдавать  дочерей  замужъ»  былъ  принятъ  публикой  хорошо, 
ей  понравились  куплеты: 

Ахъ,  дочери — мученье! 
Скажите,  кто  имъ  радъ? 
Плати  за  ихъ  ученье, 
Плати  за  ихъ  нарядъ; 
А  подростутъ  поболЪ, 
Тогда  отца  и  мать 
Спросите  вы,  легко  ли 
Ихъ  замужъ  выдавать? 

19-го  апреля  дебютировалъ  на  сценъ-  московскаго  театра,  какъ  дра- 
матургъ,  актеръ  Д.  Т.  Ленскш,  поставивъ  переводный  водевиль:  «Еще 
суматоха  или  на  свётё  все  превратно».  Въ  этомъ  же  сезоне  имъ  былъ 
поставленъ  и  другой  водевиль  въ  1  д.,  переводъ  съ  французскаго:  «Сватъ 
невпопадъ»,  который  Аксаковъ  не  одобрилъ. 

Изъ  классическаго  репертуара  были  возобновлены:  «Мар1я  Стюартъ» 
тр.  Шиллера  въ  переводе  Шишкова  съ  Львовой-Синецкой  въ  роли  Марш 
и  Мочаловымъ  въ  роли  Мортимера,  «Отелло»,  тр.  Шекспира  съ  нимъ  же 
въ  заглавной  роли. 
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Возобновлены  были  мнопя  шесы  кн.  Шаховского:  «Какаду».  «Пусто- 
домы», «Урокъ  женатымъ»,  «Хлопотунъ». 

Талантливый  актеръ  Рязанцевъ  переведенъ  въ  петроградскую  труппу. 
Приняты  въ  труппу  Малаго  театра  Степанова  и  И.  В.  Орловъ.  ПослЪднШ 
дебютировалъ  въ  роли  князя  Пожарскаго  въ  трагедш  Крюковского  того 
же  назвашя.  Аксаковъ  про  дебютанта  писалъ.  «Г.  Орловъ  обрадовалъ 
любителей  трагедш  прекрасными  своими  средствами:  высокш  ростъ, 
сильный,  но  не  грубый  органъ,  пр1ятное  лицо,  довольно  хорошее  произ- 
ношеше  дало  г.  Орлову  возможность  достигнуть  степени  очень  хорошаго 
и  полезнаго  артиста». 

Изъ  новыхъ  оперъ  въ  этомъ  сезоне  была  поставлена  28-го  мая 
1828  г.  «Панъ  Твердовскш»,  оригинальная  волшебная  опера  въ  3  д.  А.  Н. 
Верстовскаго,  либретто  М.  Н.  Загоскина  на  сюжетъ  малороссшско-поль- 
ской  легенды.  По  свидетельству  Аксакова,  она  была  хорошо  принята 
публикой  и  долго  держалась  на  репертуаре.  Цыганская  песня:  «мы  живемъ 
среди  полей»...  стала  народной  и  перешла  въ  репертуаръ  цыганскихъ 
хоровъ.  Лавровъ  игралъ  Твердовскаго  «безъ  искусства,  но  местами  не 
дурно»,  Булаховъ — Крацинскаго,  Бантышевъ — Гикшу,  Репина — Юлш. 

Въ  этомъ  же  сезоне  была  поставлена  «Женщина-лунатикъ»,  опера- 
водевиль  въ  3  д.,  переводъ  съ  французскаго.  музыка  разныхъ  авторовъ, 
аранжированная  Кавосомъ. 

Изъ  новыхъ  балетовъ  шли:  «Арлекинъ  въ  тискахъ.  но  счастливъ  и 
женатъ»,  комическш  балетъ  въ  1  д.  Бернаделли,  «Отелло  или  Венешан- 
СК1Й  мавръ»,  большой  трагическш  великолепный  балетъ  въ  3  д.,  соч. 
знаменитаго  Сальватора  Вогано  и  «Альцеста  или  сошесше  Геркулеса  въ 
адъ»,  большой  героическш  балетъ  въ  4  д.  съ  великолепнымъспектаклемъ, 
соч.  Дидло,  пост.  Глушковскимъ.  муз.  Антиномени.  Балетъ — пишетъ 
Аксаковъ — былъ  исполненъ  весьма  хорошо  и  заслужилъ  всеобшш  руко- 
плескашя. 

Изъ  распоряженш  дирекцш  императорскихъ  театровъ  за  1828  годъ 
следуетъ    упомянуть    приказъ    о    томъ,    чтобы  артисты     исполняли    свои 
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роли  по  одобреннымъ  цензурою  экземплярамъ  гпесъ  «безъ  всякаго  къ 
онымъ  прибавлен1я  вымаранныхъ  словъ  или  перемены  ихъ». 

Разрешено  печаташе  разбора  театральныхъ  представлений.  На  од- 
номъ  изъ  корректурныхъ  листовъ  «Северной  Пчелы»  за  1828  г.  соб- 
ственноручная отмЪтка  Бенкендорфа:  «позволяется  печатать  и  впредь 
можно  писать  о  театрахъ,  показывая  мнЪ». 

Заведена  «красная  книга»  для  внесеж'я  именъ  артистовъ,  «кои  по 
службе  отличаются  особеннымъ  усерд1емъ,  скорою  переучкою  ролей  и 
прочимъ,  относящимся  до  порядка  службы  и  пользы  дирекцш».  Книга  эта 
заведена  въ  параллель  уже  ранЪе  заведенной  черной  книги  для  внесежя 
въ  нее  встзхъ  противозаконныхъ  поступковъ  артистовъ. 


СЕЗОНЪ  1829  ГОДА. 

3-го  января  была  представлена  трилопя  въ  3-хъ  суткахъ,  соч.  Вик- 
тора Дюканжа  и  Дино,  въ  переводе  0.  0.  Кокошкина:  «Тридцать  лЪтъ  или 
жизнь  игрока».  Мелодрама  эта  весьма  назидательнаго  характера,  въ  пре- 
красномъ  исполненш  Львовой-Синецкой  въ  роли  Амалш  и  Мочалова  въ 
роли  Адольфа  Жермани,  имЪла  выдающейся  усп-вхъ  и  долго  оставалась  въ 
репертуаре. 

4-го  января  въ  первый  разъ  шла  опера-водевиль  въ  3  дЪйств.  «Вол- 
шебная лампадка  или  Кашемирсюе  пирожники»,  перев.  съ  франц. 

8-го  января  въ  первый  разъ — «Севильскж  цирюльникъ»,  комед1я  въ 
4-хъ  действ.,  соч.  Бомарше.  Комедия  была  разыграна  хорошо  и  смотрЪ- 
лась  съ  интересомъ.  Роль  графа  Альмавивы  игралъ  Мочаловъ.  По  словамъ 
Аксакова:  «онъ  (Мочаловъ)  былъ  недуренъ,  не  портилъ  и  способствовалъ 
даже  успЪху  пьесы,  но  не  украсилъ  ее».  Бартоло,  не  смотря  на  некоторые 
недостатки:  излишнюю  крикливость  и  излишнее  дрожаше  рукъ,  прекрасно 
игралъ  Щепкинъ.  Роль  Розины  «съ  душою  и  искусствомъ»  провела  Львова- 
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Синецкая.  Въ  заключеше  шелъ  водевиль:  «Ворожея  или  танцы  духовъ», 
благодаря  слабому  исполнению  не  имъвшш  успЪха. 

17-го  января  въ  первый  разъ  шла:  «Огненная  палата  или  ужасный 
убжца»,  новая  историческая  драма  въ  3  хъ  дъйств.,  переводъ  съ  франц. 
Р.  М.  Зотова.  Пьеса  эта  попала  на  сцену  послъ  продолжительнаго  обсу- 
жден1я  Комитета  и  предложешя  переводчику  «хотя  въ  небольшой  тирадъ 
въ  самомъ  концЪ  пьесы  сделать  добавлеше  для  обнаружешя  цъли  пьесы», 
на  что  переводчикъ  изъявилъ  соглаае. 

Въ  заключен|'е  шла  «Обезьяна-воровка»,  опера-водевиль  въ  1   дъйств. 

1 4-го  февраля  въ  первый  разъ:  «День  падежя  Миссалонги»  трагед1я 
въ  переводе  съ  франц.  0.  О.  Кокошкина. 

Въ  концЪ  апръля  пр^зжалъ  на  гастроли  Петроградскш  актеръ  Брян- 
сюй  и  выступалъ  передъ  Московской  публикой  въ  роли  Кадера  въ  пьесъ 
кн.  Шаховскаго:  «Три  дЪла  или  Евфратсюй  пеликанъ»,  въ  роли  Франца 
Моора  въ  «Разбойникахъ»  Шиллера  и  въ  роли  Миллера  въ  «Коварстве» 
и  Любви». 

Исполнеше  роли  Франца  Моора  Брянскимъ  не  удовлетворило  Акса- 
кова. «Мы  ожидали  отличнаго  исполнежя  —  пишетъ  онъ  —  и  откровенно 
признаемся — ожидаше  наше  не  вполне  удовлетворилось.  Впрочемъ. — доба- 
вляешь онъ,— мудрено  винить  и  артиста:  роль  Франца  ужасно  обрезана 
и  совершенно  искажена.  Роль  Миллера  выполнена  съ  удивительнымъ  со- 
вершенствомъ». 

10-го  мая  въ  первый  разъ  шла  мелодрама  въ  5  дъйств.,  соч.  Пиксе- 
рекура  и  Дюканжа:  «Польдеръ  или  Амстердамскш  палачъ». 

16-го  мая  въ  первый  разъ:  «Отъ  добра  добра  не  ищутъ»,  ком.  въ 
3  дъйств.  перев.  съ  франц.  Д.  И.  Баркова.  «Сонливый  и  проказникъ»,  ко- 
медия, переводъ  съ  нЪмецк.,  въ  3  дъйств.  и  «Господинъ-слуга»,  перевод- 
ный водевиль  съ  франц.   Д.  Т.  Ленскаго. 

24-го  мая  въ  первый  разъ  «Тщеславный  или  чего  очень  хочется, 
тому  и  върится»,  ком.  въ  2  дЪйств.,  соч.  Волкова  и  «Крестная  маменька», 
ком.    въ    1   дъйств.    Д.  Т.  Ленскаго.    Львова-Синецкая,    исполнявшая   роль 


крестной  маменьки,  была  очаровательна.    Авторъ,  игравплй    роль    18-лът- 
няго  влюбленнаго  крестника,  написалъ  экспромптъ: 

Какъ  можно  крестнику  въ  мать  крестную  влюбиться? 

—  Да,  это  гръхъ!  Да,  это  не  годится!  — 

Читатель  скажетъ  мнъ  сейчасъ.. 

Но  въ  «Крестной  маменькъ»  кто  видълъ  васъ, 

Тотъ  върно  этому  ужъ  больше  не  дивился, 

И  тутъ  же  самъ  себъ  сказалъ  въ  душтз  своей: 

«Въ  такую  маменьку,  ей  ей, 

Какой  бы  крестникъ  не  влюбился!»... 

7-го  1юня  въ  первый  разъ  шли:  «Два  гусара  или  женихъ  въ  халатъ» 
и  водевиль  Скриба  и  Мельвиля:  «Минета  или  превращеже  кошки  въ  жен- 
щину». 

21-го  1юня,  въ  бенефисъ  Ръпиной,  шла  мелодрама  въ  3  дъйств.,  соч. 
Пиксерекура  съ  музыкой  Зейфрида  «Обр1ева  собака».  Аксаковъ  далъ  о 
ней  такой  отзывъ:  «Ни  слова  не  скажемъ  о  собакЪ.  Что  говорить  о  по- 
добныхъ  пьесахъ»?  За  «Обр1евой  собакой»  шелъ  водевиль  въ  2  дъйств. 
Скриба  и  Делавиля,  въ  переводе  Шевырева  и  Павлова,  «Дипломатъ»,  ко- 
торый успъха  не  имълъ;  одну  изъ  причинъ  этого  неуспъха  Аксаковъ 
видълъ  въ  невозможныхъ  акустическихъ  услов1яхъ  Большого  театра. 

5-го  тля — «Воспитанникъ  любви  или  какъ  онъ  перем-внился»,  ком. 
въ  4  Дойств.    Д.  Т.  Ленскаго. 

18-го  !юля — «Чортовъ  увеселительный  замокъ»,  мелодрама  въ  4  дЪй- 
ств1яхъ  и  «Лотерейный  билетъ»,  комед!Я  въ  1   д-бйств.,  Коцебу. 

26-го  1юля — «Полезоская  служанка  или  сорока-воровка». 

31  го  октября  въ  пользу  танцовщика  Лобанова  —  «Смерть  Каласа», 
мелодрама  въ  3  д-бйств.,  соч.  Виктора  Дюканжа. 

17-го  декабря  —  «Фридолинъ»,  драма  въ  5  дъйстз.,  взятая  Гольбеи- 
номъ  изъ  Ф.  Шиллера. 

18-го  декабря  —  «Переходъ  россшскихъ  войскъ  черезъ  Балкансмч 
горы»,  представлен!е  въ  1   дъйствш. 
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Какъ  видно  изъ  приведеннаго  перечня,  этотъ  сезонъ  былъ  очень 
богатъ  новинками,  преимущественно  мелодраматическаго  репертуара.  Изъ 
пьесъ  стараго  репертуара  были  возобновлены:  «Недоросль»  —  Фонвизина. 
«Эдинъ  въ  Аеинахъ»— Озерова    и    нъкоторыя  пьесы   предыдущаго  сезона. 

Изъ  новыхъ  оперъ  шла  комич.  опера  Обера  въ  3  дъйств.  «Камень- 
щикъ».  По  отзывамъ  Аксакова,  музыка  слушалась  съ  большимъ  удоволь- 
сшемъ.  Булаховъ  прекрасно  пълъ  парт1Ю  Рожера,  а  Ръпина — Генр1еты. 
Изъ  одноактныхъ  комическихъ  оперъ  были  поставлены:  «Новый  Парисъ», 
муз.  Верстовскаго  и  Маурера,  «Станиславъ  или  не  всякш  это  сдълаетъ», 
муз.  Верстовскаго,    «Сюрпризъ»,  муз.  Геништа. 

Изъ  старыхъ  возобновлены:  «Волшебный  стрълокъ»  Обера,  «1осифъ 
Прекрасный»  Дюваля    и  «Днъпровская  русалка». 

Въ  балетномъ  репертуаре  новинками  были:  «Астольфъ  и  Жакондъ 
или  искатели  приключенж»,  фонтастическо-пантомимный  балетъ  въ  3  дъй- 
ств1яхъ,  пост.  Гюлень-Сора,  «Полифемъ  или  торжество  Галатеи»,  панто- 
мимный балетъ  въ  2  дъйств.  съ  муз.  Шольца;  «Ричардъ  Львиное  сердце 
въ  Палестинъ»,  большой  героическш  пантомимный  балетъ  въ  4  дъйств. 
соч.  Бернаделли,  муз.  Кубишты  и  «Роландъ  й  Моргана  или  разрушеше 
очарованнаго  острова»,  балетъ  въ  2  дъйств.,  соч.  Дидло,  поставленный 
Глушковскимъ  въ  бенефисъ  балерины  Глушковской. 
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РУ  СС  К1Я 

ТЕАТРАЛЬНЫ»  В0СП0МИНАН1Я 


И 


ЗАПИСКИ. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСК1Й   ОБЗОРЪ 

А.  М.  БРЯНСКАГО. 


Заслуженному  артисту  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 

ВЛАДИМ1РУ  НИКОЛАЕВИЧУ 
ДАВЫДОВУ. 


ПЕТРОГРАДЪ. 

Издаше  Ежегодника  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ. 

1915. 


Въ  данномъ  обзорЪ,  составитель  котораго  руководствовался  главнымъ 
образомъ  своимъ  библюграфическимъ  каталогомъ,  основаннымъ  преиму- 
щественно на  собственныхъ  изыскашяхъ,  помещены  тЪ  воспоминашя,  днев- 
ники и  записки,  въ  которыхъ  театральные  интересы  преобладаютъ  и  ко- 
торые представляютъ  матер1алъ  лишь  для  исторш  русскаго  драматическаго 
театра. 

Въ  библюграфической  литературе  существуетъ  прекрасная  работа 
С.  Р.  Минцлова:  «Обзоръ  записокъ,  дневниковъ,  воспоминанм,  писемъ  и 
путешествш,  относящихся  къ  исторш  Россш  и  напечатанныхъ  на  русскомъ 
языки  !),  въ  которой  некоторая  доля  внимашя  уд-Блена  составителемъ  и 
театральнымъ  воспоминашямъ  и  запискамъ.  Однако,  несмотря  на  то,  что 
обзоръ  С.  Р.  Минцлова  кончается  последними  годами,  театральная  мему- 
арная литература  представлена  далеко  не  богато.  Есть  пробелы  въ  обзоръ- 
литературы  и  XIX  вЪка  и  послЪднихъ  годовъ;  такъ,  напримЪръ,  совершенно 
не  изслЪдованы  спещально  театральные  журналы:  «Ежегодникъ  Император- 
скихъ  театровъ»,  «Театръ  и  Искусство»  и  «Библютека  Театра  и  Искусства». 

Предлагаемый  обзоръ  раздЪленъ  на  три  части:  къ  первой  отнесены 
воспоминажя  о  театральныхъ  дЪятеляхъ,  главнымъ  образомъ,  объ  арти- 
стахъ  и  драматургахъ,  ко  второй— воспоминашя  объ  отдЪльныхъ  эпизо- 
дахъ,  собьтяхъ,  учреждешяхъ  и  къ  третьей  группъ- — обшдя  воспоминашя 
театральныхъ  деятелей. 

Конечно,  печатаемый  обзоръ  не  есть  исчерпывающее  сочинеше  въ 
этомъ  направленш,  но,  во  всякомъ  случаЪ,  это  первый  и  самый  широкш 
обзоръ  театральныхъ  записокъ  и  воспоминажй. 


*)  Выпуски  I— V.  Новгородъ  1911—1912  гг. 

*  III 


I 

№  1.  Памяти  Д.  В.  Аверк1ева.  Изъ  воспоминанш.  Р.  Антропова.  «Театръ  и 
Искусство»  1905,  №  3,  стр.  44—45;  №  4,  стр.  60. 

№  2.  Посл'Ьдше  дни  и  смерть  артиста  Васил1я  Николаевича  Андреева-Бурлака. 
Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминанш.  Евтихш  Карповъ.  «Театръ  и  Искусство» 
1913,  №  19,  стр.  420-423;  №  20,  стр.  438-441. 

№  3.  Изъ  жизни  Луки  Николаевича  Антропова.  Воспоминашя  сына,  Р.  Л. 
Антропова.  «Театръ  и  Искусство»  1903,  №  10,  стр.  225-227;  №  15,  стр.  325--327. 

№  4.  Воспоминаше  объ  артистке  А.  К.  Брошель.  Смотри  статью:  «Три  люби- 
мицы» (А.  К.  Брошель,  Ф.  А.  СнЪткова,  Е.  П.  Струйская).  Изъ  личныхъ  воспомина- 
ние П.  Д.  Боборыкина.  «Артистъ»  1890,  №  11,  книга  4,  стр.  34—42. 

№  5.  Изъ  воспоминанШ  о  К.  А.  Варламове.  Театральный  старожилъ.  «Театръ 
и  Искусство»  1900,  №  52,  стр.  963—964. 

№  6.  Павелъ  Васильевъ.  Изъ  моей  записной  книжки,  Петра  ГнЪдича.  «Театръ 
и  Искусство»  1913,  №  33,  стр.  649—652. 

№  7.  СергЬй  Васильевичъ  Васильевъ.  Изъ  «Воспоминанш  о  Московскомъ 
театре»,  Д.  Коропчевскаго.  «Ежегодникъ  Имп.  театровъ».  Сезонъ  1895—1896  г.,  При- 
ложешя,  книга  3,  стр.  1—21. 

(Общ'ш  разсуждешя  о  комическомъ.  I.  Васильевъ,  какъ  водевильный  про- 

стакъ.   II.    Васильевъ   въ   «молодыхъ    роляхъ»    Островскаго.  Ш.  Васильевъ   въ 

«молодыхъ  роляхъ»  русскаго  классическаго  репертуара.  IV*.  Комизмъ  Васильева. 

V.  Прощальный  бенефисъ  Васильева.  Посмертное  отношеше  къ  нему). 

№  8.  Варшавскш-Долинъ.  Воспоминаше  о  немъ.  Изъ  записной  книжки.  Ман- 
фредъ.  «Театръ»,  1897  г.  №№  170,  173,  175  и  179. 

(И.  Н.  Варшавскш-Долинъ,  прекрасный  актеръ  въ  роляхъ  драматическихъ 
героевъ  и  любовниковъ.  Одно  время  служилъ  въ  Императорскомъ  Александрин- 
скомъ  театръ\  родился  15  1юня  1857  г.,  умеръ  28  Мая  1897  г.). 

№  9.  Воспоминашя  о  Дмитр1тз  Ивановиче  Вельяшев'б-Волынцовъч  И.  Снегиревъ. 
«Труды  Любителей  Росайской  Словесности  при  Императорскомъ  Московскомъ  Уни- 
верситете», 1822,  часть  первая,  книжка  первая,  стр.  45—66. 

№  10.  Сладюя  грёзы.  Воспоминажя  о  В.  М.  Гаршин-Ь,  Н.  А.  Демчинскш.  «Жур- 
налъ  театра  Литературно-Художественнаго  Общества»  1910,  №  1,  стр.  16—19. 
(О  томъ,  какъ  В.  М.  Гаршинъ  писалъ  пьесу). 

№  11.  Изъ  дневника  воспоминанШ.  По  поводу  первой  годовщины  смерти  И.  0. 
Горбунова.  С.  Максимовъ.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  театровъ».  Сезонъ  -1895— 
1896  г.,  стр.  472-483. 

(Въ    воспоминашяхъ,   кромъ-    И.  в.  Горбунова,  упомянуты  В.  А.  Караты- 

гинъ,  П.  М.  Садовскш  и  В.  В.  Самойловъ). 

№  12.  Гоголь  въ  Одессъ\  1850—1851  г.  Изъ  воспоминанш  провинщальнаго 
актера  А.  Толченова.  «Музыкальный  Св-Ьтъ»  1876  г.  №№  30,  31,  32  и  33.  Отсюда 
перепечатаны:  въ  составленномъ  Л.  М.  де-Рибасомъ  сборнике  «Изъ  прошлаго  Одессы». 

IV 


Одесса  1894  г.  и  частью  въ  статье  А.  И.  Маркевича  «Гоголь  въ  Одессе»,  напечатан- 
ной въ  «Запискахъ  Новороссшскаго  Университета»,  1902,  томъ  88.  стр.  38—44. 

№  13.  Александръ  Серпбевичъ  Грибо-Ьдовъ.  Изъ  моихъ  записокъ.  Петръ  Кара- 
тыгинъ.  «Русская  Старина»  1872,  томъ  Ъ,  стр.  423—430. 

(Этотъ    отрывокъ   вошелъ   въ   «Записки   Петра  Андреевича  Каратыгина 
(1805-1879)».  Спб.  1880). 

№  14.  Арестъ  А.  С.  Грибоедова.  Изъ  воспоминанш  Н.  В.  Шимановскаго.  «Русский 
Архивъ»  1875,  томъ  2,  книга  7,  стр.  339—344. 

№  15.  Воспоминаше  о  Грибоедове.  ДимитрШ  Завалишинъ.  «Древняя  и  Новая 
Росая»  1879,  №  4,  стр.  311-321. 

№  16.  Воспоминания  о  незабвенномъ  А.  С.  Грибоедове.  6.  В.  Булгаринъ.  Спб. 
1830.  Эти  же  воспоминашя:  «Сынъ  Отечества»  1830  г..  часть  131,  №№  1  и  2,  и  въ 
«Полномъ  собранш  сочиненш  0.  Булгариназ.  Спб.  1844,  томъ  7. 

№  17.  Изъ  записокъ  М.  Н.  Макарова.  Василш  Ивановичъ  Головинъ,  одинъ  изъ 
русскихъ  драматурговъ  первой  четверти  XIX  века.  ^Репертуаръ  и  Пантеонъ  1846, 
№  6,  отделъ:  «Матер1алы  для  исторш  русскаго  театра»,  стр.  482—494. 

№  18.  Воспоминаше  о  Василш  Пантелеймоновиче  Далматове.  К.  Н.  Михайловъ. 
«Исторически  Вестникъ»  1912,  №  9,  стр.  928—972. 

№  19.  Изъ  воспоминашй  о  М.  Н.  Ермоловой.  Н.  И.  Стороженко.  «Театръ  и 
Искусство»  1907,  №  11,  стр.  192—193. 

№  20.  Первые  шаги  великой  артистки.  Изъ  воспоминанш  о  Марш  Николаевне 
Ермоловой.  Р1а1о.  «Театръ  и  Искусство»,  1907,  №  12,  стр.  203—204. 

№  21.  Василш  Игнатьевичъ  Живокини.  Изъ  моихъ  воспоминанш,  М.  И.  Лавровъ. 
«Историческш  Вестникъ»  1897,  №  12,  стр.  910—927. 

№  22.  Василш  Игнатьевичъ  Живокини.  Воспоминашя  П.  Д.  Боборыкина.  «Склад- 
чина», литературный  сборникъ,  составленный  изъ  трудовъ  русскихъ  литераторовъ. 
Спб.  1874,  стр.  689-706. 

№  23.  Воспоминашя  объ  Иване  Федоровиче  Горбунове.  В.  А.  Тихоновъ.  «Исто- 
рическш Вестникъ»  1899,  №  1,  стр.  167—186. 

№  24.  Изъ  записной  книжки  зауряднаго  читателя.  О  Марш  Николаевне  Ермо- 
ловой. М.  В.  Королевъ.  «Музыкальный  Светъ»  1876,  №  14. 

№  25.  Воспоминаше  о  ведоре  ведоровиче  Иванове  (|  31  авг.  1816).  А.  Мерз- 
ляковъ.  «Труды  Общества  Любителей  Россшской  Словесности  при  Императорскомъ 
Московскомъ  Университете»  1817,  часть  седьмая,  книжка  11,  стр.  94—123. 

№  26.  Воспоминашя  изъ  моихъ  записокъ,  0.  О.  Ивановъ.  Мих.  Ник.  Макаровъ. 
«Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1845,  книга  8;  отд.:  «Матер1алы  для  ист.  русск.  театра», 
стр.  481-491. 

№  27.  Воспоминашя  о  М.  Т.  Иванове-Козельскомъ.  Т.  Н.  Селивановъ.  «Театръ 
и  Искусство»  1898,  №№:  25,  26,  27,  28  и  29. 

№  28.  Мысли  и  воспоминашя  объ  Иванове-Козельскомъ  Н.  Россовъ.  «Театръ 
и  Искусство»  1898,  №№  7  и  8. 

№  29.  Ивановъ-Козельсюй.  Изъ  записной  книжки  театрала.  «Театръ»  1897, 
№  178. 


№  30.  Первые  шаги  на  сцене  Иванова-Козельскаго.  Изъ  воспоминанш  Гунаро- 
пуло-Давыдова.  «Театръ»  1897,  №  267. 

№  31.  М.  Т.  Ивановъ-Козельсшй.  Изъ  записной  книжки  Б.  Е.  Писаревскаго. 
«Одесская  Газета»  1898,  №  20. 

№  32.  Воспоминаше  о  Василш  Васильевиче  Капнистъ.  Н.  Горчаковъ.  «Москви- 
тянинъ»  1846,  ч.  IV",  №  7,  отдъчпъ  «Смесь»,  стр.  28—31. 

№  33.  Воспоминаше  объ  отжившемъ  театральномъ  м\рЪ  Петербурга  и  о  пре- 
бываши  Васил1я  Андреевича  Каратыгина  съ  семействомъ  въ  Риме.  Посвящается 
А.  М.  Каратыгиной.  Николай  Рамазановъ.  «Москвитянинъ»  1853,  томъ  III,  №  12, 
отд-Ьлъ  I,  стр.  177—190. 

№  34.  Воспоминаше  о  Василш  Андреевиче  Каратыгине,  баддей  Булгаринъ^ 
«Северная  Пчела»  1853,  №№  61  и  64. 

№  35.  Мое  воспоминаше  о  В.  А.Каратыгине.  Гр  Р.  «Музыкальный  и  Театраль- 
ный Вестникъ»  1857,  №  2,  стр.  19—21. 

№  36.  Воспоминаше  о  Василш  Андреевиче  Каратыгине.  Константинъ  Тагиль- 
скш.  «Золотое  Руно»,  1858,  №  10,  стр.  37—38. 

№  37.  Яковъ  Борисовичъ  Княжнинъ.  Изъ  записокъ  С.  Н.  Глинки.  «Репертуаръ 
русскаго  театра»  1841,  часть  I,  №  2,  отд.:  «Матер1алы  для  ист.  русскаго  театра», 
стр.  58—68. 

№  38.  Воспоминашя  о  0.  9.  Кокошкине.  В.  Головинъ.  «Репертуаръ  и  Пан- 
теонъ»  1843,  книга  первая,  отд.:  «Матер1алы  для  ист.  русскаго  театра»,  стр.  105—115. 

№  39.  Отрывокъ  изъ  воспоминамш.  0.  0.  Кокошкинъ.  Стат  ья  А.  П.  Милюкова. 
«Исторически  Вестникъ»  1891,  томъ  15,  №  1,  стр.  88—96. 

№  40.  Первые  шаги  В.  0.  Коммиссаржевской.  Изъ  воспоминанш  К.  В.  Бравича 
«Рампа  и  Жизнь»  1910,  №  7. 

№  41.  Воспоминашя  матери.  М.  Н.  Коммиссаржевская.  «Алконостъ».  Книга  I. 
Издаше  Передвижного  театра  П.  П.  Гайдебурова  и  Н.  Ф.  Скарской.  Спб.  1911.  Памяти 
Веры  ©едоровны  Коммиссаржевской»,  стр.  4—21. 

№  42.  Последнш  путь.  Воспоминашя  о  поездке  В.  Ф.  Коммиссаржевской,  1909— 
1910  г.  Ал.  Дьяконовъ.  «Сборникъ  памяти  В.  Ф.  Коммиссаржевской  подъ  редакщей 
Е.  П.  Карпова».  Спб.  1911  г.,  стр.  286-371. 

<М°  43.  Воспоминашя  о  Викторе  Александровиче  Крылове.  С.  К.  Эфронъ.  «Исто- 
рически Вестникъ»  1906,  апрель,  стр.  234—255. 

№  44.  Изъ  Москвы.  Воспоминаше  о  Д.  Т.  Ленскомъ.  Статья  — цкаго  «Северная 
Пчела»  1861,  №  2,  фельетонъ. 

№  45.  Воспоминаше  объ  Юлш  Николаевне  Линской.  М.  Ф.  «Петербургски  Ли- 
стокъ»  1871,  №  81. 

№  46.  Истор1я  Прекрасной  Елены.  Воспоминашя  о  моей  матери.  Левъ  Ивановъ. 
Съ  краткимъ  предислов1емъ  Юр!Я  Беляева.  «Вечернее  Время»  1913,  №  367,  Четвергъ. 
31  Января. 

(Объ  артистке  Императорскихъ  театровъ  Вере  Александровне  Лядовой). 

№  47.  Несколько  словъ  въ  воспоминаше  объ  артисте  Мартынове.  С. Яковлевъ. 
«Наше  Время»  1860,  №  35. 

VI 


№  48.  Не  легко  вознаградимая  артистическая  потеря.  Изъ  современныхъ  воспо- 
минанШ  объ  А.  Е.  Мартынове.  «Калейдоскопъ»  1860,  №  46. 

№  49.  Изъ  воспоминашй  о  пребыванш  А.  Е.  Мартынова  въ  Одессе.  П.  С.  Одес- 
СК1Й  Вестникъ»  1860,  №  112,  тоже:  «Русскш  Инвалидъ»  1860,  №  233. 

(Эти  воспоминашя    принадлежать    перу    издателя-редактора   «Одесскаго 

Вестника»,    литератора    и  композитора    Петра  Петровича  Сокальскаго  1832— 

1887  г.). 

№  50.  Воспоминаше  объ  Александре  Евстафьевиче  Мартынове.  К.  «Семейный 
кругъ»  1860,  №№  36  и  37. 

№  51.  Воспоминашя  объ  Александре  Евстафьевиче  Мартынове.  Николай  Рама- 
зановъ.  «Развлечеше»  1860,  томъ  IV,  №  38. 

№  52.  Воспоминаше  объ  А.  Е.  Мартынове.  Смотри  статью:  «Мартыновъ  и 
Шумсюй.  Изъ  воспоминанш  актера  А.  Толченова».  «Новое  Время»  1881,  №  1895  и 
№  1899. 

№  53.  Два  слова  о  П.  С.  Мочаловъч  Воспоминашя  М.  Погодина.  «Антрактъ» 
1868,  №  25,  стр.  5-6. 

№  54.  Къ  бюграфш  П.  С.  Мочалова.  Изъ  воспоминанш  Е.  П.  Шумиловой-Моча- 
ловой.  «Историческш  Въхтникъ»  1899,  Мартъ,  стр.  934 — 941. 

№  55.  Воспоминаше  о  П.  С.  Мочаловъч  К.  М-вичъ.  «Одесскш  Вестникъ»  1843, 
№  68,  стр.  325-327. 

№  56.  Воспоминашя  о  П.  С  Мочаловъч  Новые  матер1алы.  А.  А.  Ярцевъ.  «Мо- 
сковск1я  Ведомости»  1897,  №  351. 

№  57.  Къ  воспоминашямъ  о  Мочаловъ\  А.  9.  Кони.  «!УПръ  Бож1й»  1901,  №  2, 
стр.  39—45. 

(Сообщаемые  А.  в.  Кони   матер1алы    о  Мочаловъ-    почерпнуты    имъ  изъ 

архива  отца    6.  А.  Кони,   издателя   и  редактора   журналовъ    «Репертуаръ»  и 

«Пантеонъ»). 

№  58.  Воспоминашя  о  П.  С.  Мочаловъч  Смотри  статью:  «Изъ  моихъ  театраль- 
ныхъ  воспоминанш.  М.  С  Щепкинъ  и  П.  С  Мочаловъ».  Петръ  Вейнбергъ.  «Ежегод- 
никъ  Императорскихъ  театровъ»  1894—1895  г.,  Приложежя,  книга  1-я,  стр.  72—84. 

№  59.  И.  И.  Монаховъ.  Товарищесюя  воспоминан1я  о  немъ.  К.  Н.  де-Лазари- 
Константиновъ.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»  1897 — 1898,  Приложешя, 
книга  1,  стр.  29—54. 

№  60.  Листокъ  воспоминажй  къ  юбилейному  венку.  О  Николае  Игнатьевиче 
Музиль.  В.  Клюшниковъ.  «Нива»  1890,  №  47,  стр.  1186—1189. 

№  61.  Воспоминашя  артиста  объ  Императоре  Николае  Павловиче.  0.  А.  Бур- 
динъ.  «Историчесюй  Вестникъ»  1886,  Январь,  стр.  144-153. 

(Поверхностно  выяснено   отношеше    Императора  Николая  I   къ  русскому 

театру  и  актеру). 

№  62.  ведоръ  Николаевичъ  Оберъ.  Изъ  петербургскихъ  воспоминанш.  Сообщ. 
М.  Н.  Лонгиновъ.  «Русская  Старина»  1874,  томъ  XI,  стр.  550—557. 

(9.  Н.  Оберъ,  одно  время  былъ  начальникомъ  петербургскаго   театраль- 
наго  училища). 
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№  63.  Старинный  московскш  комикъ  Ожогинъ.  Изъ  записокъ  моихъ  прош- 
лыхъ  лЪтъ.  М.  Н.  Макаровъ.  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1846,  №  9,  стр.  431 — 437. 

№  64.  Изъ  воспоминанш  объ  А.  Н.  Островскомъ.  Матер1алы  для  бюграфш. 
0.  А.  Бурдинъ.  «В"БСтникъ  Европы»,  1886,  кн.  12. 

№  65.  Александръ  Николаевичъ  Островскш,  съ  приложешемъ  его  портрета. 
Изъ  воспоминашй  его  секретаря  Н.  А.  Кропачева.  Москва  1889.  Въ  8  д.  л.,  46  стр.  2, 
ненумер,  стр.;  ц-бна  35  коп. 

(Тоже  самое:  «Русское  Обозр-Ьше»  1897  г.,    книги  2  и  6.  Смотри   также: 

«Воспоминашя  объ    А.  Н.  Островскомъ»,    Н.  А.    Кропачева:    «Русскш    архивъ» 

1888,  томъ  I,  стр.  491—504;  627—640). 

№  66.  А.  Н.  Островскш  на  службе  при  Императорскихъ  театрахъ.  Съ  прило- 
жешемъ  его  неизданнаго  портрета  съ  автографомъ,  записокъ  и  ненапечатанныхъ 
писемъ.  Воспоминашя  его  секретаря  Н.  А.  Кропачева.  Москва.  Издаше  М.  Н.Доленко- 
Грабовскаго,  1901  г.  Въ  б.  8  д.  л.;  108-}-Ы1  стр.  Было  еще  раньше  издаше  этихъ 
воспоминанш.  Москва.  1899  годъ. 

(Смотри    рецензш    о  нихъ:    «Литературный  В"6стникъ»    1901,    книга  IV, 

стр.  462—464). 

№  67.  Александръ  Николаевичъ  Островскш.  По  моимъ  воспоминашямъ.  С.  Ма- 
ксимова «Русская  Мысль»  1897,  Январь,  стр.  36—64;  Мартъ,  стр.  62—78  и  Май, 
стр.  1—39. 

№  68.  Изъ  воспоминанш  объ  А.  Н.  Островскомъ,  Е.  Б.  Шуновой-Шмидгофъ, 
известной  провинциальной  артистки.  «Журналъ  Театра  Литературно-Художествен- 
наго  Общества»,  1907,  №  5. 

№  69.  Воспоминашя  объ  Островскомъ.  П.  М.  Нев-Ьжинъ.  «Ежегодникъ  Импера- 
торскихъ Театровъ»,  1910,  вып.  VI,  стр.  1 — 23. 

№  70.  Воспоминашя  объ  А.  Н.  Островскомъ.  П.  М.  Нев^жинъ.  «Ежегодникъ 
Императорскихъ  Театровъ»  1909,  вып.  IV,  стр.  1  —  16. 

№  71.  Изъ  воспоминанш  объ  А.  Н.  Островскомъ.  П.  М.  Нев-Ьжинъ.  «Театръ  и 
Искусство»  1906,  №  24,  стр.  378—380. 

.V  72.  Страничка  воспоминанш  объ  А.  Н.  Островскомъ.  Е.  К.  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1911,  №  22,  стр.  446—447. 

(Передано    со  словъ   артистовъ    М.  И.    Писарева   и  В.  Н.    Андреева-Бур- 
лака). 

№  73.  Изъ  воспоминанш  о  Н.  Д.  Павлове.  Алексей  Курбскш.  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1908,  >№  37,  стр.  636. 

(Н.  Д.  Павловъ,  драматургъ,    авторъ    популярной  пьесы  «На  пороге    ве- 
ликихъ  событш».  Умеръ  31  августа  1908  г.). 

№  74.  Н.  9.  Юшковъ.  Къ  исторш  русской  сцены.  Екатерина  Борисовна  Шунова- 
Шмидговъ  въ  своихъ  и  чужихъ  воспоминашяхъ.  Казань  1889  г.  Въ  м.  8  д.  л..  87  стр. 
Ц-Ьна  25  коп. 

(Воспоминашя  написаны    и  самою    артисткою,   а  частью    записаны  Н.  0. 

Юшковымъ  съ  ея  словъ.  Интересныя  свЪд'&шя  о  кр-Ьпостномъ  театръ*  и  о  про- 

винщальномъ  театр-Ь  второй  половины  XIX  в1зка). 
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№  75.  Первый    дебютъ    М.  И.    Писарева.    Изъ    восиоминанш    М.  В.  КарнЪева. 

«Театръ  и  Искусство»  1902,  №  38,  стр.  682—683. 

№  76.  Воспоминаше   о  Петре  Алексеевиче    Плавильщиков^.    Сочинеше  Петра 

Победоносцева.  Москва.  Въ  Университетской  типографш,  1818  г.  Цена  5  руб. 

(Одновременно  «Воспоминаше»  это  было  напечатано  въ  издашяхъ:  «Труды 
Общества  Любителей  Росайской  Словесности  при  Имп.  Московскомъ  Универ- 
ситете» 1818,  часть  XI,  книга  XVII,  стр.  87 — 135;  «Пантеонъ  славныхъ  россш- 
скихъ  мужей»  1818,  часть  IV,  №  XI,  стр.  215—256;  «Новый  Пантеонъ  Отече- 
ственной и  Иностранной  Словесности»  1819,  часть  4,  стр.  152—208.  О  чтеши 
Петромъ  Васил.  Победоносцевымъ  этихъ  воспоминажй  въ  Обществе  Любит. 
Росайск.  Словесности  при  Имп.  Моск.  Университете,  смотри:  «Вестникъ  Европы» 
1818,  Январь,  №  2,  «Московсюя  записки»,  стр.  150). 
№  77.  Оедоръ  Семеновичъ  Потанчиковъ.   Воспоминашя   объ  актере    прежняго 

времени.  М.  П.  Садовсюй.  «Артистъ»  1889,  книга  III,  стр.  35—45. 

№  78.  Воспоминашя    А.  М.  Каратыгиной,    рожденной    Колосовой    (р.  4   Марта 

1802,  умерла  7  Марта  1880  г.).  О  знакомстве  ея  съ  А.  С.  Пушкинымъ  (1820— 1837  г.г.). 

«Русская  Старина»  1880,  томъ  XXVIII,  стр.  565—574. 

№  79.  А.  А.  Разсказовъ.  Посвящается  «доброму  старому  времени».  Изъ  воспо- 

минанш.  В.  Дорошевичъ.  «Русское  Слово»    1902,  №  214    и  выдержки    изъ   «Русскаго 

Слова»  въ  журнале:  «Театръ  и  Искусство»  1902,  №  33. 

(Умеръ  Александръ  Андреевичъ  Разсказовъ  28  1юля  1902  года.  Извест- 
ный провинц.  артистъ.  Съ  1856  по  1866  служилъ  въ  Московскомъ  Маломъ 
Театре,  где  игралъ  репертуаръ  С.  В.  Васильева). 

№  80.  Воспоминашя  о  Николае  Хрисанфовиче  Рыбакове.  Л— я.  «Музыкальный 
Светъ»  1876,  №  50,  стр.  443—445. 

№  81.  Трагикъ.  Памяти  Н.  X.  Рыбакова.  1876—1901.  Изъ  воспоминанж  Але- 
ксандра Плещеева.  «Историческш  Вестникъ»  1901,  Октябрь,  стр.  188—194. 

№  82.  Театръ — отецъ,  театръ  мне — мать.  Воспоминашя  А.  3.  Бураковскаго. 
«Сцена  и  Жизнь»  1908,  №  2. 

(Преимущественно  о  М.  Г.  Савиной). 

№  83.  Крошечное  воспоминаше  о  беломъ  «Амуре».  А.  Р — въ.  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1900,  №  3,  стр.  64. 

(О  М.  Г.  Савиной). 

№  84.  Воспоминаше  о  П.  М.  Садовскомъ.  С.  П.  Соловьевъ.  «Русск1й  Архивъ» 
1873,  №  2,  стр.  149—155. 

№  85.  Воспоминашя  объ  артисте  П.  М.  Садовскомъ.  П.  М.  Невежинъ.  «Еже- 
годникъ  Имп.  Театровъ»,  1911,  выпускъ  IV,  стр.  1—16. 

№  86.  О  М.  П.  Садовскомъ.  Изъ  воспоминанШ  Вл.  Гиляровскаго  и  Н.  Васильева. 
«Рампа  и  Жизнь»  1910,  №  31,  стр.  506-507. 

№  87.  Иванъ  Васильевичъ  Самаринъ.  Изъ  «Воспоминанш  о  Московск.  театре», 
Д.  Коропчевскаго.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ».  Сезонъ  1896 — 1897.  При- 
ложешя,  книга  2,  стр.  41—67. 

(I.  «Амплуа»    на  московской   сцене.    II.   Самаринъ,    какъ    драматически! 

^едпе   ргепйег.    III.  Самаринъ,    какъ    Фамусовъ    и  Городнич1й.    IV.  Самаринъ, 

какъ  исполнитель  Шекспировыхъ  комедш,  и  V.  Заключеше). 


№  88.  Василш  Васильевичъ  Самойловъ.  Очеркъ  жизни  и  воспоминаже  онемъ. 
П.  Свободинъ.  «Русская  Старина»  1887,  томъ  54;  стр.  785—792. 

№  89.  Василш  Васильевичъ  Самойловъ  и  его  гримы.  Изъ  записной  книжки 
стараго  театрала.  Рес1:и5.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»,  Сезонъ  1903 — 1904;  прило- 
жеже  къ  XIV  выпуску,  стр.  43—50. 

№  90.  Воспоминажя  о  В.  В.  Самойлове.  П.  О.  Морозовъ.  «Ежегодникъ  Имп. 
Театровъ»  1913,  вып.  I,  стр.  21—31. 

№  91.  Сестры  Самойловы.  Изъ  театральныхъ  воспоминажй  В.  А.  Крылова. 
«Исторически  Въч:тникъ»  1898,  Январь,  стр.  121—156;  Февраль,  стр.  514—548. 

.V:  92.  Разсказы  стараго  актера  объ  актрисе  Семеновой  старшей.  Изъ  воспо- 
минанш. «Музыкальный  и  Театральный  ВЪстникъ»  1856,  №  27:  стр.  489—491. 

№  93.  Артистки  Екатерина  (|  1849)  и  Нимфодора  (I  1876)  Семеновы.  Воспо- 
минажя Н.  П.  Стародубскаго.  «Русская  Старина»  1873.  томъ  VII,  стр.  265—269. 

№  94.  Воспоминание  объ  артистке  Снетковой.  Смотри  статью  «Три  люби- 
мицы». Изъ  личныхъ  воспоминанш  П.  Д.  Боборыкина.  «Артистъ»  1890,  Л?  11,  книга  4, 
стр.  34—42. 

№  95.  Воспоминаже  о  Соленик1>,  знаменитомъ  украинскомъ  актерт>.  Н.  Мизко. 
«Основа»,  1861,  №  2,  стр.  176—184. 

№  96.  Воспоминажя  объ  И.  И.  Сосницкомъ.  Старый  знакомый  покойнаго.  «Пе- 
тербургская Газета»,  1872  г.,  №  18. 

№  97.  Изъ  воспоминажй  о  П.  А.  Стрепетовой.  А.  Г.  «Историческш  Втэстникъ» 
1904,  №  2,  стр.  547—563. 

№  98.  О  Стрепетовой.  Воспоминажя  Е.  П.  Карпова.  «Театръ  и  Искусство»  1903 
№№  42  и  43. 

№  99.  Воспоминаже  объ  артистке  Е.  П.  Струйской.  Смотри  статью:  «Три  люби- 
мицы». Изъ  личныхъ  воспоминанш  П.  Д.  Боборыкина.  «Артистъ»  1890,  №  11,  кн.  4, 
стр.  34—42. 

№  100.  Мое  знакомство  съ  Тургеневымъ.  Изъ  воспоминанш  М.  Г.  Савиной. 
«Театръ  и  Искусство»  1900,  №  2,  стр.  31—32. 

№  101.  Воспоминаже  о  Михаиле  Матвеевич-!*  Херасковтз.  какъ  о  драматиче- 
скомъ  писателе.  М.  Н.  Макаровъ.  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1845,  книга  2,  отдЪлъ: 
«Матер1алы  для  исторш  русскаго  театра»,  стр.  441—453. 

№  102.  Воспоминаже  о  Николае  Ивановиче  Хмельницкомъ.  Е.  В.  Аладьинъ. 
«Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1846,  №  1,  отдъчпъ  «Матер1алы  для  исторш  русскаго  театра», 
стр.  116-139. 

.V  103.  Двтз  послЪджя  встречи  съ  Ант.  Павл.  Чеховымъ.  Воспоминажя  Е.  П. 
Карпова.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1909,  выпускъ  V,  стр.  1 — 9. 

№  101:.  Св-бтлой  памяти  Чехова.  Изъ  моихъ  воспоминанш.  В.  Ермиловъ.  «Рампа 
и  Жизнь»  1909,  №  15  (28). 

№  105.  Объ  А.  П.  Чехове.  Воспоминажя  М.  П.  Чехова.  «Рампа  и  Жизнь»  1912, 
№№  27  и  28. 

№  106.  Александра  Матвеевна  Читау.  Отрывокъ  изъ  воспоминанш  М.  М.  Кар- 
миной-Читау.  «Театръ  и  Искусство»  1912   .V  14,  стр.  299—300. 


№  107.  Изъ  воспоминанш  о  Т.  А.  Чужбинове.  Б.  Камневъ.  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1897,  №  36,  стр.  636. 

(Тимофей  Александровичъ  Чужбиновъ,  известный  провинфальный  актеръ. 
Родился  въ  1850  г.,  |  въ  1897  г.). 

№  108.  Воспоминаше  о  князе  А.  А.  Шаховскомъ.  П.  А.  Смирновъ.  «Репертуаръ 
и  Пантеонъ»  1847,  №  1,  отдтэлъ:  «Бюграфичесюе  очерки»,  стр.  103 — 124. 

№  109.  Татьяна  Васильевна  Шлыкова.  1773 — 1863.  Издаше  второе.  Спб.  1911  г. 
Въ  б.  8  д.  л.;  42  стр.  Въ  продажу  не  поступало.  Воспоминашя  графа  Сергея  Шере- 
метьева. 

(Т.  В.  Шлыкова,  была  крепостною  артисткою  графа  П.  Б.  Шереметева 
и  носила  фамилш:  Гранатова.  Была  подругой  графини  П.  И.  Шереметевой). 

№  110.  Воспоминаше  объ  артисте  С.  В.  Шумскомъ.  Смотри  «Мартыновъ  и 
Шумсюй».  Изъ  воспоминанш  актера  А.  Толченова.  «Новое  Время»  1881,  №№  1893 
и  1899. 

До  111.  Сергей  Васильевичъ  Шумскш.  Изъ  «Воспоминанш  о  московскомъ 
театре»,  Д.  Коропчевскаго.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ».  Сезонъ  1895—1896  г.,  при- 
ложешя,  книга  3,  стр.  стр.  22—58. 

(I.  О  Шумскомъ  вообще.  Бюграф1я.  II.  Шумсюй  въ  «молодыхъ  роляхъ», 
III.  Шумскш  въ  «старикахъ»  репертуара  Островскаго.  IV.  Шумсюй  въ  Чацкомъ 
и  Хлестакове.  V.  Шумскш  въ  роляхъ  Шекспира,  Мольера  и  Кальдерона.  VI. 
Слава  Шумскаго). 

№  112  Яковъ  Емельяновичъ  Шушеринъ  и  современныя  ему  театральныя  зна- 
менитости. Отрывокъ  изъ  воспоминанш,  С.  Т.  Аксакова.  Посвящается  Мих.  Семен. 
Щепкину.  «Москвитянинъ»  1854,  томъ  III,  №  10,  отд.  I,  стр.  85—118;  №  11,  отд.  I, 
стр.  119—152. 

№  113.  Къ  воспоминажямъ  о  Михаиле  Семеновиче  Щепкине,  в.  Буслаевъ. 
«Современная  Летопись»  1863,  №  42,  стр.  6—7,  и  въ  книге  в.  Буслаева:  «Мои  до- 
суги» М.  1886,  часть  2,  стр.  235—238. 

№  114.  Изъ  записокъ  украинца.  Матер1алы  для  бюграфш  М.  С.  Щепкина. 
«К:евлянинъ»  1870,  №№  40,  41  и  43. 

№  115.  Матер1алы  для  исторш  русскаго  искусства.  М.  С.  Щепкинъ  въ  Полтаве. 
Изъ  воспоминанш  г.  Имберга.  «Искусство»  1883,  №  8,  стр.  87. 

№  116.  Михаилъ  Семеновичъ  Щепкинъ  въ  семье  и  на  сцене.  Воспоминания 
А.  В.  Щепкиной.  «Руосюя  Ведомости»  1887,  №№  85  и  89;  позже  перепечатаны  съ 
добавлешями:  «Русскш  Архивъ»  1889.  №  4,  стр.  529—544. 

№  117.  М.  С.  Щепкинъ.  Изъ  моего  дневника.  И.  Горбуновъ.  «Новое  Время» 
1888,  4559  (6  ноября). 

№  118.  Михаилъ  Семеновичъ  Щепкинъ  въ  запискахъ  Петра  Васильевича  Ку- 
кольника. «Голосъ»  1864,  №№  77  и  78,  и  «Русская  Старина»  1888, ЛИ  1,  стр.  417— 434. 

№  119.  М.  С  Щепкинъ  въ  воспоминашяхъ  артистки  А.  И.  Шубертъ.  «Русская 
Старина»  1888,  №  11,  стр.  435-444. 
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№  120.  Воспоминаше  о  М.  С.  ЩепкинЪ.  Смотри:  «Изъ  моихъ  театральныхъ 
воспоминанш.  М.  С.  Щепкинъ  и  П.  С.  Мочаловъ.  Петръ  Вейнбергъ.  «Ежегодникъ 
Имп.  Театровъ»  1894 — 1895,  приложешя,  книга  1,  стр.  72—84. 

№  121.  Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминанш.  М.  С.  Щепкинъ.  Петра  Вейн- 
берга.  «Театръ  и  Искусство»  1898,  №  14,  стр.  279—281. 

№  122.  Разсказы  М.  С.  Щепкина.  (1816—1858).  М.  А.  Щепкинъ.  «Исторический 
ВЪстникъ»  1898,  №  10,  стр.  211—227. 

№  123.  Воспоминашя  о  М.  С.  Щепкинъч  М.  А.  Щепкинъ.  «Историчесюй  ВЪст- 
никъ»  1900,  №  8,  стр.  435—465  и  №  9,  стр.  798—824. 

№  124.  Актеръ  М.  С.  Щепкинъ  и  А.  И.  Герценъ.  По  разсказамъ  и  воспомина- 
Н1ямъ,  переданнымъ  Е.  Некрасовой.  «Русская  Мысль»  1904,  Январь,  стр.  73—84. 

(Читано  въ  закрытомъ  засЬданш  Общества  Люб.  Россшской  Словесности 

21  Ноября  1903  г.), 

№  125.  Первые  шаги  А.  И.  Южина  на  сценъч  Изъ  воспоминанш  актера.  Старый 
актеръ.  «Театръ  и  Искусство»  1908,  №  3,  стр.  55 — 56. 

№  126.  Гликерия  Николаевна  бедотова.  Изъ  воспоминанш  П.  М.  НевЪжина. 
«Театръ  и  Искусство»,  1912,  №  1,  стр.  7—9. 


II. 


№  127.  Московскш  театръ  въ  посл-Ьдше  годы  нрошлаго  и  въ  начале  текущаго 
столъччя.  Воспоминашя  М.  Н.  Макарова.  «Литературная  Газета»  1840,  №  25. 

№  128.  Воспоминаше  о  Московскомъ  театръ-  при  М.  Е.  Медоксб.  (Почерпнуто 
изъ  записокъ  С.  Н.  Глинки,  А.  6.  Малиновскаго,  и  разсказовъ  старожиловъ).  в. 
Кони.  «Пантеонъ  русскаго  и  всЬхъ  европейскихъ  театровъ»  1840;  №  2,  стр.89 — 102. 

№  129.  Мои  воспоминания  о  русскомъ  театре  и  русской  драматургш.  Н.  Поле- 
вой. «Репертуаръ  русскаго  театра»  1840,  томъ  I,  книга  2,  отдъчпъ:  «Истор1я  русскаго 
театра»,  стр.  1 — 12. 

Л°  130.  Матер1алы  для  исторш  русскаго  театра.  Изъ  записокъ  М.  Н.  Мака- 
рова. О  Московскомъ  театре.  «Репертуаръ  русскаго  театра»  1841,  томъ  II,  книга  9) 
стр.  8—13. 

№  131.  Воспоминашя  объ  Иркутскихъ  театрахъ.  Письмо  къ  И.  А.  П.  Статья 
Н.  Щ.  «С-Ьверная  Пчела»  1843,  №  144. 

№  132.  Воспоминашя  о  московской  карусели  и  драматическихъ  представлешяхъ 
въ  1811  году.  Н.  Горчаковъ.  «Прибавлешя  къ  Московскимъ  Губернскимъ  ВЪдомо- 
стямъ»  1843,  и  полностью  перепечатано:  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»,  1843,  книга  7 
отд'Ьлъ  «СмЪсь»,  стр.  1—4. 

№  133.  Достопамятный  благородный  спектакль  въ  Москве  1805  года,  1юня  30 
дня.  Изъ  записокъ  М.  Н.  Макарова.  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1846,  книга  10, 
стр.  11—16. 
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№  134.  Старина  московскаго  театра.  Воспоминашя  М.  Н.  Макарова.  Посвя- 
щается 0.  А.  Кони.  «Пантеонъ  и  Репертуаръ  русской  сцены»  1850,  Январь,  отд-блъ: 
«Смъхь»,  стр.  1—10. 

(Воспоминашя  писаны  Макаровымъ  незадолго  до  смерти,  и  относятся  къ 
1799  году). 

Ла  135.  Воспоминашя  о  прежней  драматурпи.  Изъ  моихъ  записокъ.  П.  Н.  Ара- 

повъ.  «Северная  Пчела»  1857,  №  226. 

№  136.  Заметки  о  московскомъ  театре  сороковыхъ  годовъ.  Изъ  воспоминанш. 

«Театрал ьныя  Афиши  и  Антрактъ»    1865;  23,  25,  26   и  30  Августа;    2.  5,  6,  20,    27  и 

28  Сентября. 

(Эти  воспоминашя  принадлежать  В.  И.  Родиславскому.  Смотри  по  по- 
воду этихъ  воспоминанш:  «Театральныя  Афиши  и  Антракты»  1865:30  Сентября, 
5  и  7  Октября). 

№  137.  Московская  театральная  школа  прежняго  времени.  Изъ  воспомина- 
нш бывшаго  воспитанника.  Д.  Я.  «Театральныя  Афиши  и  Антрактъ*  1865,  4  и  8 
Октября. 

№  138.  Изъ  воспоминанш  объ  одномъ  провинцдальномъ  театръч  Эпизодъ  изъ 
провинщальной  жизни.  А.  Д— въ.  «Антрактъ»  1866,  №  8,  стр.  5—6. 

№  139.  Воспоминашя  В.  А.  Инсарскаго.  Тревога  въ  театральномъ  управленш, 
1853  годъ.  «Русская  Старина»  1874,  томъ  XI,  стр.  303—314. 

№  140.  Любительсюе  спектакли  въ  Москве  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Изъ  воспо- 
минанш отставного  режиссера  С.  П.Соловьева.  «Русскш  Архивъ»  1874, томъ  1, книга  1. 
стр.  204—222. 

№  141.  Первыя  представлежя  комедш  «Горе  отъ  ума»  1827—1832  г.г.  Изъ  вос- 
поминанш участника  М.  Г.  «В1зстникъ  Европы»  1875,  №  7,  стр.  319—332. 

№  142.  Жида  убило!  Листокъ    изъ  записной    книжки  провинщальнаго   актера. 
^Музыкальный  Св-Ьтъ»  1876,  №  39,  стр.  322,  отд'Ьлъ:  «Смъть». 
(Эпизодъ  изъ  исторш  Кронштадтскаго  театра). 

№  143.  Русскш  театръ  въ  царствоваше  Александра  1-го  (1801— 1825).  Изъ  запи- 
сокъ Андрея  Васильевича  Каратыгина  (4  1юля  1774,  •}■  26  Декабря  1831  года).  Сооб- 
щилъ  П.  П.  Каратыгинъ.  «Русская  Старина»  1880,  томъ  XXIX,  стр.  255—275. 

№  144.  Воспоминашя  о  русской  сценъ"  шестидесятыхъ  годовъ.  0.  Н.  Устряловъ. 
«Историческш  В-Ьстникъ»  1884,  №  11,  стр.362— 397. 

№  145.  Литературная  кофейня  въ  Москве  въ  1830—1840  годахъ.  Воспоминашя 
А.  Д.  Галахова.  «Русская  Старина»  1886,  томъ  50,  стр.  181—198  и  691—706. 

(Исключительно  объ  артистахъ  того  времени:  П.  С.  Мочалов1з,  М.  С.  Щеп- 
кине, Д.  Т.  Ленскомъ  и  др.). 

№  146,  Записки  Л.  Л.  Леонидова.  Первыя  представлежя  трагедш  «Смерть  1оанна 
Грознаго».  «Русская  Старина»,  1886,  томъ  Ь,  1юнь,  стр.  655 — 074. 

№  147.  Петербургское  театральное  училище  въ  воспоминашяхъ  Николая  Ива- 
новича Куликова.  «Русская  Старина»  1886,  томъ  Ы1,  Декабрь,  стр.  621—636. 

До  148.  Театральные  типы.  Воспоминашя  режиссера  (Театралъ).  Семь  разска- 
зовъ.  Спб.  1889.  Въ  м.  8  д.  л.;  257  стр.  Цъна  1  р.  50  к. 

XIII 


Л°  149.  Первыя  представлешя  «Свадьбы  Кречинскаго».  Изъ  воспоминашй  в.  А. 
Бурдина.  «Исторически  Въстникъ»  1891,  томъ  44. 

№  150.  Театральный  воспоминашя  Н.  И.  Куликова.  Петербургсюе  театры  въ 
1820—1830  годахъ.  «Русская  Старина»  1892,  книга  8,  стр.  451—477. 

№  151.  Литературные  спектакли.  Изъ  моихъ  воспоминанш.  Петръ  Вейнбергъ. 
«Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1893—1894.  Приложешя,  книга  3,  стр.  96—109. 

№  152.  Изъ  воспоминанш  о  Московскомъ  театръч  Д.  Коропчевскш.  «Ежегодникъ 
Имп.  театровъ»  1894—1895,  Приложешя  книга  2,  стр.  13—59. 

(Исключительно  о  Провъ-  Михайловиче  Садовскомъ). 

№  153.  Изъ  моей  памятной  книжки.  IV!.  В.  Карнъевъ.  «Театръ  и  Искусство» 
1897,  стр.  770. 

(Объ  актерахъ,  игравшихъ  роль  1оанна  Грознаго). 

№  154.  Московсюе  театры  добраго  стараго  времени.  Изъ  воспоминанш  В.  И. 
Родиславскаго.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»  1900—1901,  Приложеше  2-е, 
стр.  1—31. 

№  155.  Матер1алъ  для  исторш  русскаго  театра.  Изъ  воспоминанш  в.  А.  Бур- 
дина. 1843-1883  г.г.  «Въстникъ  Европы»  1901,  книга  10,  стр.  576—600. 

№  156.  Артистическая  жизнь  Москвы  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Отрывокъ  изъ 
воспоминанш  Ив.  Н.  Захарьина -Якунина.  «Историческш  Въстникъ»  1902,  №  11, 
стр.  479 — 524;  и  въ  книги:  И.  Н.  Захарьинъ-Якунинъ.  Встръчи  и  воспоминашя.  Спб. 
1903,  стр.  267—339. 

№  157.  Какъ  нашелъ  меня  П.  М.  Медвъдевъ.  Отрывокъ  изъ  воспоминанш  М.Г. 
Савиной.  «Театръ  и  Искусство»  1903,  №  46,  стр.  855—856. 

№  158.  Какъ  былъ  основанъ  постоянный  театръ  Литературно-Художественнаго 
Общества.  Страничка  изъ  воспоминанш  А.  Плещеева.  «Журналъ  театра  Литературно- 
Художественнаго  Общества»  1907,  №  6,  стр.  124—126. 

№  159.  Первая  постановка  «Власти  тьмы».  На  сценЪ  театра  Литературно-Арти- 
стическаго  кружка  Малаго  театра.  Воспоминашя  Е.  П.  Карпова.  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1908,  №  34,  стр.  384-389. 

№  160.  Первая  постановка  «Власти  тьмы»  на  любительской  сценъ1  въ  1890  г. 
Изъ  воспоминанш  А.  В.  Приселкова.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1909.  вып.  I, 
стр.  29-39. 

№  161.  Истор1я  перваго  представлешя  «Чайки»  на  сценъ-  Александринскаго 
театра  17  Октября  1896  года.  Воспоминан'ш  Евтих1я  Павл.  Карпова.  «Рампа  и  Жизнь» 
1909,  №  3  (16),  №  5  (18)  и  №  6  (19). 

№  162.  Московское  театральное  училище  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лът'ш.  По  поводу  ЮО-лтлчя  его  основан'ш  и  двадцатилът'ш  возобновлежя  драматиче- 
скихъ  курсовъ  А.  Н.  Островскимъ.  Изъ  воспоминанш  его  бывшаго  ученика.  М.  В. 
Карнъевъ.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1910,  вып.  I,  стр.  89—99. 

№  163.  Оперетта  на  сцен'Б  Александринскаго  театра.  Воспоминашя  театральнаго 
старожила.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1910,  вып.  I,  стр.  4 — 10. 

№  164.  Воспоминашя  о  Нижегородскомъ  театръ  60-хъ  годовъ.  П.  О.  Морозовъ. 
«Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1910,  вып.  111,  стр.  7—27. 

XIV 


№  165-  Годъ  назадъ.  Изъ  воспоминанш  М.  Юрьева.  «Рампа  и  Жизнь»  1910, 
№  32,  стр.  522—523. 

(Исключительно  о  В-връ  ведоровнъ-  Коммиссаржевской). 

Л°  166.  Изъ  воспоминанш  Н.  С.  Васильевой  о  первыхъ  постановкахъ  «Власти 
Тьмы»  и  «Плоды  Просвъщешя»  на  сцен-в  Александринскаго  театра.  «Ежегодникъ  Имп. 
Театровъ»  1911,  вып.  I,  стр.  12—24. 

№  167.  О  «Воскресенш»  Л.  Н.  Толстого.  Изъ  воспоминанш  А.  6.  Кони.  «Рампа 
и  Жизнь»  1911,  №  15,  стр.  4—5. 

№  168.  Артистическш  кружокъ  въ  Москвъ  (1865—1883).  Воспоминашя  П.  А. 
Росаева.  «Историческш  Въстникъ»  1912,  Л°  5,  стр.  482—498;  №  6,  стр.  878— 901;  Л' •  7, 
стр.  111—136. 

Л°  169.  Первое  представлеше  комедш  графа  Л.  Н.  Толстого  «Плоды  Просвъ- 
щешя». Изъ  записокъ  графини  С.  А.  Толстой.  «Рампа  и  Жизнь»  1912,  №  46. 

№  170.  Изъ  моей  записной  книжки.  Реализмъ  минувшаго.  П.  Гн-бдичъ.  «Театръ 
и  Искусство»  1913,  N°  21,  стр.  456—458. 

№  171.  Изъ  моей  записной  книжки.  «Нахлъбникъ»  Тургенева.  П.  Гн'бдичъ. 
«Театръ  и  Искусство»  1913,  №  40,  стр.  792—795. 

№  172.  Клочки  воспоминанш.  Къ  двадцатилът'по  Императорскихъ  драмагиче- 
скихъ  курсовъ.  Н.  Тамаринъ.  «Театръ  и  Искусство»  1913,  №№  36  и  37. 

№  173.  Воспоминашя  о  по'Ъздк'Ъ  Московскаго  Художественнаго  театра  въ  Бер- 
линъ.  Владим1ръ  Ив.  Немировичъ-Данченко.  «Руссюя  Ведомости»  1913,  Декабрь. 

№  174.  Какъ  возникли  драматичесюе  курсы.  Отрывокъ  изъ  воспоминанш  Н.  С. 
Васильевой.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1911,  вып.  V,  стр.  1 — 11. 

№  175.  «Живой  Трупъ»  въ  действительности.  А.  6.  Кони.  (Отрывки  изъ  вос- 
поминанш). «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1911,  вып.  VI,  стр.  13—40. 

III. 

№  176.  Воспоминашя  А.  И.  Абариновой.  «Исторически  В1зстникъ»  1901,  Л:  1. 
стр.  213-224. 

(Антонина  Ивановна  Абаринова,  артистка  Имп.  Театровъ,  умерла  16  1юля 

1901  г.). 

№  177.  Литературныя  и  театральныя  воспоминашя.  С.  Аксаковъ.  «Русская 
Бесвда»  1856,  книга  4,  стр.  1—52  и  1858  года,  книга  9,  стр.  5— 37:  книга  10,  стр.  52— 84; 
книга  11,  стр.  9—43. 

№  178.  Воспоминашя  артиста  Императорскихъ  театровъ  А.  А.  Алексеева.  Съ 
краткимъ  предислов1емъ  М.  В.  Шевлякова.  «Историческш  Въстникъ»  1892,  .V  3. 
стр.  406-425;  №  6,  стр.  674—707;  №  7,  стр.  94-117;  №  8.  стр.  338-362  и  №  9, 
стр.  511—539.  Въ  1894  году  изданы  отдельно:  «Воспоминашя  актера  А.  А.  Алексеева». 
Изд.  книжн.  магазина  журнала  «Артистъ».  Москва  1894.  Въ  м.  8  д.  л.;  243  стр.  Ц/вна 

1  рубль. 

(Александръ  Алексвевичъ  Алексвевъ  (н.  ф.  Киленинъ),  родился  въ 
1822  г.  Дебютировалъ  на  сцен^  Александринскаго  театра  9  мая  1839  года. 
Игралъ  также  въ  провинцш.  Скончался  7  Декабря  1895  г.). 
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№  179.  Изъ  воспоминанш  А.  В.  Александрова.  «Журналъ  Театра  Литературно- 
Художественнаго  Общества».  Вторая  половина  сезона  1907—08  года,  №№  1,  2, 
3  и  4. 

(А.  В.   Александровъ,    артистъ    театра    Литературно-Худож.    Общества. 

Началъ  карьеру  въ  провинцш.  Воспоминашя  относятся  къ  90-мъ  годамъ  прош- 

лаго  стол"Ьт1я). 

№  180.  Давшя  встречи.  Изъ  воспоминашй  А.  Н.  Андреева.  «Руссшй  Архивъ» 
1890,  №  4,  стр.  539-544. 

(Исключительно  о  трехъ  артистахъ:  Д.  Т.  Ленскомъ,  А.  М.  Максимове  и 
А.  Е.  Мартынов-6). 

№  181.  Картины  прошедшаго.  Записки  русской  артистки.  «Театральный  и  Му- 
зыкальный ВЪстникъ»  1857,  №№  36,  37,  39,  42,  44,  46,  49,  50  и  51. 
(Конецъ  XVIII  и  начало  XIX  в-Ька). 
№  182.  Изъ  жизни  литературно-артистической  богемы.  Воспоминашя  Р.  Антро- 
пова. «Театръ  и  Искусство»  1904,  №№  38,  40  и  42. 

(С.  А.  Сафоновъ,  актеръ  Скавронскш,  критика  П.  И.  Кичеевъ  и  певица 
Д.  М.  Леонова). 

№  183.  По  ту  сторону  Вержболова.  Изъ  воспоминашй  русскаго  артиста.  «Рампа 
и  Актеръ»  1909,  №№  19  (6),  20  (7)  и  23  (10). 

(Воспоминашя  эти  переданы  мнтз  въ  рукописи  для  опубликовашя  и  я 
печатаю  ихъ  безъ  изм-Ъненш  и  только  съ  чисто  литературными  въ  смысли 
изложен'ш  и  стиля  поправками.  Э.  Г.  Стзверцевъ-Полиловъ.  ПримЪчаше  подъ 
текстомъ  воспоминанш). 

№  184.  Записки  стараго  актера.  И.  В.  А— ко.  «Рампа  и  Актеръ»  1901,  №  26  (13) 
№  27  (14)  и  №  28  (15). 

(И.  П.  Барсовъ,  В.  А.  Смирновъ,  И.  Э.  Горбуновъ  и  Н.  X.  Рыбаковъ). 

№  185.  Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминанш.  К.  Баранцевичъ.  «Ежегодникъ 
Имп.  Театровъ»  1909,  вып.  VI  и  VII,  стр.  1—10. 

(О  перед'Ьлк'Ь  имъ  романа  Толстого  «Князь  Серебрянный»  въ  пьесу  и 
постановке  ея  въ  1873  г.  на  сцен'Б  Александринскаго  театра). 

№  186.  Калейдоскопъ  сценическихъ  воспоминашй.  Артиста  Э.  Д.  Бостунова. 
«Историческш  Въхтникъ»  1904,  №№  11  и  12.  Смотри  еще:  «Безъ  руля  и  якоря.  По- 
хождешя  русскаго  въ  Америке».  Воспоминашя  артиста  Э.  Д.  Бостунова.  «Историче- 
ски В'Ъстникъ»  1897,  №№  11  и  12. 

№  187.  Дневникъ  провинфальнаго  комика-резонера  въ  Москвъч  Бридидинъ. 
«Русская  Газета»  1880,  №  112,  стр.  3—4. 

№  188.  Театральныя  воспоминашя  моей  юности.  Оаддей  Булгаринъ.  «Пантеонъ 
русскаго  и  всбхъ  европейскихъ  театровъ»  1840,  №  1,  стр.  78 — 95. 

№  189.  А.  3.  Бураковскш.  Почти  полв-бка.  Вспоминашя  артиста.  Спб.  1902.  Въ 
б.  8  д.  л.,  102  стр.  «Свтзтъ»,  сборникъ  романовъ  и  пов-бстей.  Ежемесячный  журналъ, 
1902,  1юнь   томъ  VI.  Спб.  1902. 

Ло  190.  Артисты  за  кулисами.  Воспоминашя  артиста  А.  3.  Бураковскаго.  Заку- 
лисная   жизнь    артистовъ.    Драма,    оперетка,  фарсъ.  Анекдоты,  курьезы,  см-бшныя  и 
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грустныя   стороны    русскихъ   артистовъ,   въ    4    частяхъ.   Москва  1906  г.  Въ  8  д.  л. 
344  стр.  Ц-Ьна  1  рубль. 

(Охватываютъ  перюдъ  съ  60-хъ  годовъ  до  конца  XIX  в.  Смотри  рецензш 
Н.    Негорева:    «Воспоминания   бывалаго   актера»   «Театръ   и    Искусство»   1906 
№  21).  У 

№  191.  Изъ  моихъ  воспоминанш  о  театре,  актера  А.  П.  БЪльскаго.  «Театръ 
и  Жизнь»  1885.  №  227. 

(А.  П.  Б-бльсюй  (Кокушкинъ)  дебютировалъ  22  Окт.  1860  г.  Въ  1885  г.; 
справлялъ  25-л,бтнш  юбилей). 

№  192.  Моя  автобюграф1я.  К.  А.  Варламовъ.  «Театръ  и  Искусство»  1900,  №  49. 
стр.  899—900. 

№  193.  Истор1я  моей  жизни.  Автобюграфическш  разсказъ  артиста  Импер. 
Театровъ  К.  А.  Варламова.  «Синш  Журналъ»  1911,  №  5  (22-го  Января). 

П.  Мое  детство.  П.  Первый  успЪхъ.  III.  На  Императорской  сценъ\ — «Дядя 

Костя».  IV.  Мой  девизъ.  V.  Юбилейный  итогъ). 

№  194.  Отрывки  изъ  воспоминанш  Н.  С.  Васильевой.  Московскш  перюдъ 
1869—1878  гг.  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1909,  вып.  I,  стр.  1 — 8. 

(Надежда  СерпЬевна  Васильева,  дочь  знаменитыхъ  актера  Сергбя  Ва- 
сильева и  Екатерины  Николаевны  Васильевой.  Въ  Москвъ-  играла  съ  В.  М. 
Шумскимъ,  П.  М.  Садовскимъ,  И.  В.  Самаринымъ.  Съ  1878  года  на  сценъ- 
Александринскаго  театра). 

№  195.  Павелъ  Васильевичъ  Васильевъ.  Автобюграф1я.  «Суфлеръ»  1880, 
№№  5,  7  и  8. 

(Павелъ  Вас.  Васильевъ  родился  въ  Москве  въ  1832  году.  Автобюграф1я 
охватываетъ  перюдъ  съ  детства  до  1874  года). 

№  196.  Изъ  воспоминанш  провинщальнаго  актера.  Г.  Генде.  «Театръ  и  Жизнь» 
1885,  №№  78-83;  85-86;  87-91;  93-94  и  99. 

(Съ  эпиграфомъ  изъ  сочин.  Левитова:  «Въ  этихъ  очеркахъ  я  нам'Бренъ 
изобразить  безконечный  рядъ  лицъ,  сокрушенныхъ  безвыходнымъ  горемъ  своей 
жизни.  Стонетъ  передъ  вами  длинный  строй  тЪхъ  лицъ,  безмолвный,  неум-вющш 
даже  сказать  о  своемъ  страданш  и  попросить  помощи...»). 

№  197.  Отрывки  изъ  воспоминанш.  И.  0.  Горбуновъ.  «Полное  собраше  сочи- 
некш  И.  в.  Горбунова.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  Подъ  редакщей  А.  0.  Кони.  Томъ  II. 
Спб.  1904,  стр.  373-404. 

(Воспоминашя  охватываютъ  перюдъ  1849 — 1855  годовъ). 
№  198.  Студенчесюя  воспоминашя  о  Московскомъ  университете.  Посвящается 
Д.  Д.  Кожухову.  Статья- третья  и  последняя.  Театръ.  Н.  Д.  «Отечественныя  записки» 
1859,  томъ  122,  Январь. 

(Воспоминашя  относятся  къ  началу  Николаевкой  эпохи.  П.  С.  Мочаловъ. 
М.  С.  Щепкинъ). 

№  199.  Изъ  моей  записной  книжки.  Петръ  ГнЪдичъ.  «Театръ  и  Искусство» 
1913,  №  14. 

(П.  М.  Садовскш,  Сухово-Кобылинъ,  А.  С  Суворинъ,  В.  П.  Далматовъ). 


№  200.  Изъ  воспоминанш  театральнаго  старожила.  П.  Гн"Ьдичъ.  «Артистъ» 
1891,  №  14,  стр.  69—72. 

(Эпизодъ  изъ  провинц.  театр,  жизни  60-хъ  годовъ.  Гнедичъ  рисуетъ 
фигуру  прошлаго  пюнера  реальной  постановки  и  его  судьбу). 

№  201.  Автобюграфическ'ш  записки.  Г.  И.  Жебелева.  «С-Петербургсюя  Ведо- 
мости» 1857,  №  200. 

(Григорш  Ивановичъ  Жебелевъ,  актеръ,  современникъ  Яковлева  и  Пла- 
вилыцикова,  умеръ  въ  Сентябре  1857  года,  90  лЪтъ  отъ  роду.  Зав-Ьщалъ  свои 
записки  племяннику  своему  Л.  П.  Жебелеву,  для  издашя  ихъ  въ  свъ*тъ.  Съ 
его  разр-Ъшешя  были  сделаны  выдержки  въ  фельетоне  «Спб.  Ведомостей». 
Полностью  записки  изданы  не  были  и  вероятно  погибли  совершенно). 

№  202.  Изъ  моихъ  воспоминанш.  В.  Живокини.  «Театральныя  Афиши  и  Антрактъ» 
1864,  2-го,  9-го,  19-го,  24-го  и  28-го  Января;  3  Февраля;  12-го  и  26-го  Марта.  Пере- 
печатаны: «Московски  Ведомости»  1874,  №  20—22,  24  и  27. 

(Василш  Игнатьевичъ  Живокини  родился  въ  Москве  30  Декабря  1808  года 
скончался  15-го  Января  1874  года.  Воспоминашя  составляютъ  VIII  главъ  и 
обнимаютъ  время  съ  детства  до  1851  года  включительно.  Писаны  В.  И.  Роди- 
славскимъ  и  А.  Н.  Баженовымъ  подъ  диктовку  В.  И.  Живокини). 

№  203.  Воспоминан'ш  стараго  театрала,  С.  П.  Ж— ва  (Жихарева).  «Отечественныя 
записки»  1854,  томъ  96,  отделъ:  «Науки  и  художества»,  стр.  93—132,  и  томъ  97, 
отделъ  тотъ  же,  стр.  23 — 52. 

(Воспоминан'ш  Степана  Петровича  Жихарева  (I  31  авг.  1860  г.)  относятся 

къ  первой  половине  царствовашя  Александра  I). 

№  204.  И  мои  воспоминашя  о  театре.  Р.  М.  Зотовъ.  Перюдъ  первый.  Статья 
первая:  «Репертуаръ  русскаго  театра»  1840,  томъ  I,  съ  отд.  нумерацией  страницъ 
1—20;  перюдъ  второй.  Статья  вторая:  «Реперт.  русск.  театра»  1840,  томъ  II,  стр.  21 — 39; 
перюдъ  третш  и  последнш.  Статья  третья:  «Реперт.  русск.  театра»  1840,  томъ  II, 
стр.  40—55. 

(Эпоха  Александра  I  и  начало  Николаевскаго  Царствовашя.  По  поводу 
этихъ  воспоминанш  смотри  статью:  «Отповедь  старому  театральному  вете- 
рану. Любитель  театра  и  правды.  «Репертуаръ  русскаго  театра»  1841,  томъ  2, 
книга  17,  стр.  17—20). 

№  205.  Театральныя  воспоминашя.  Автобюграфичесюя  записки  Р.  Зотова.  На 
обложке:  Спб.  1860;  на  заглавномъ  листе:  Спб.  1859.  Въ  4  д.  л.;  3  ненум. +  117  стр. 
Съ  эпиграфомъ: 

№сЬ1  аПез  §и!е  15±  пей; 
МсМ  аПез  пеие  131  §и1. 
(Сое1е). 
Раньше  печатались:  «ДраматическШ  сборникъ»  1859,  книги  III— XI  включительно. 
Позже   были    напечатаны:    «Иллюстрированный    Вестникъ»  1874,  №№  3—8.  Реценз1я 
объ    этихъ    воспоминашяхъ:   «Светочъ»  1860,  книга  VII,  стр.  29—36  (Разборъ  вновь 
вышедшихъ  книгъ). 

(Рафаилъ  Михайловичъ  Зотовъ  (1795,  умеръ  1871)служилъ  при  дирекцш 
Импер.  театровъ,  и  15  летъ  состоялъ  театральнымъ  рецензентомъ  «Северной 
Пчелы».  Воспоминажя  охватываютъ  перюдъ:  съ  начала  XIX  века  до  1860  года). 
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№  206.  Записки  Рафаила  Михайловича  Зотова.  «Историческж  Въстникъ»  1896, 
№№  6-12. 

(Сынъ  Р.  М.  Зотова,  Вл.  Раф.  Зотовъ  пересмотрълъ  записки  отца  по 
рукописи  и  возстановилъ  мъхта,  пропущенный  самимъ  авторомъ  и  не  допу- 
щенныя  цензурою  старыхъ  годовъ.  Такимъ  образомъ,  здъсь  онЪ  явились  въ 
ихъ  первоначальномъ  видЪ,  съ  совершенно  новыми  главами,  которыхъ  не  было 
въ  предыдущихъ  издашяхъ). 

№  207.  Записки  режиссера  П.  П.  Ивановскаго.  «Библютека  Театра  и  Искусство» 

1908,  книги  10,  11  и  12,  и  1909,  книги  1,  2,  3  и  4. 

№  208.  Воспоминашя  Александры  Михайловны  Каратыгиной  1802—1880.  <Руссюй 

Въстникъ»  1881,  Апрель,  стр.  559—605  и  Май,  стр.  94—137. 

(Воспоминашя  были  написаны  А.  М.  Каратыгиною  въ  послъдше  годы 
жизни.  Помътка  на  рукописи  указываетъ,  что  он-Ъ  были  окончены  въ  1877  году. 
Въ  1880  г.  артистка  умерла.  Внукъ  ея,  баронъ  А.  В.  фонъ  деръ-Паленъ,  согласно 
желашю  покойной,  передалъ  воспоминашя  племяннику  ея  по  мужу,  П.  П.  Кара- 
тыгину, который  и  напечаталъ  ихъ  въ  «Русскомъ  Втзстник'6»;  ему  же  принад- 
лежатъ  и  всё  замъчашя  подъ  строками  текста). 

№  209.  Записки  Петра  Андреевича  Каратыгина.  1805—1879.  Изданы  и  редак- 
тированы сыномъ  покойнаго  П.  П.  Каратыгинымъ.  Собственность  издателя.  Спб. 
1880.  Въ  8  д.  л.;  4  ненумер. -}- 336  стр.  -{-  IV.  Цъна  2  р.  50  к.  Съ  пересылкою  3  рубля. 
Къ  запискамъ  приложенъ  списокъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  пьесъ  П.  А.  Кара- 
тыгина съ  1830—1879  годъ,  съ  показашемъ  дней  первыхъ  представленж  ихъ.  Раньше 
эти  записки  отдельными  главами  печатались:  «Русская  Старина»:  1872,  томъ  V, 
стр.  423-430;  1872,  томъ  VI,  стр.  297—308;  1873,  томъ  VII,  стр.  146-179;  1873,  томъ  VIII, 
стр.  306—333;  1874,  томъ  IX,  стр.  732— 753;  1 875,  томъ  XII,  стр.  719--738;  1876,  томъ  XV, 
стр.  88—108;  1877,  томъ  XIX,  стр.  589-616;  и  1879,  томъ  XXIV,  стр.  429-478. 

(Рецензж:  *)  «Истор.  Въстникъ»  1880,  №  9,  стр.  182—184  (Л.  М.). 

2)  «Отечеств.  Записки»  1880,  №  4,  стр.  311 — 314. 

3)  «Русская  Старина»  1880,  №  5  (В.  Иконниковъ). 

4)  «Руссюя  Ведомости»  1880,  №  4. 

5)  «С.-Петерб.  Ведомости»  1880,  №  235  (рец.  А.  Быкова). 

№  210.  Изъ  воспоминанж  А.  0.  Кони.  «Ежегодникъ  Имп.  театровъ»  1911, 
вып.  I,  стр.  1—12. 

(Айра-Ольдриджъ  въ  роли  Отелло.  М.  С.  Щепкинъ.  О  перед-Ьлкъ  романа 
Л.  Н.  Толстого  «Воскресенье»  въ  драму). 

№  211.  Итоги  за  тридцать  пять  лътъ.  Изъ  воспоминанж  М.  Л.  Кропивницкаго. 
«Рампа  и  Жизнь»  1910,  №  17  и  18.  Перепечатано  изъ  газеты  «Сынъ  Отечества» 
190%  №  94.  Это  первая  глава  изъ  воспоминанж  Марка  Лукича  Кропивницкаго,  соз- 
дателя украинскаго  театра. 

(Родился  25  Апръля  1841  года,  умеръ  въ  1910  году). 
№  212.  Дневникъ  режиссера.  Изъ  записокъ  Н.  И.  Куликова,  бывшаго  режиссера 
Императорскаго    Александринскаго   театра   и   драматическаго   писателя.  «Библютека 
Театра  и  Искусства»  1913,  книги  3,  4,  6  и  7. 

(Дневникъ  обнимаетъ  время  съ  1850  по  1852  годъ  включительно). 
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№  213.  Театральный  воспоминашя  Н.  И.  Куликова.  Съ  1820— 1883  годъ.  Первая 
часть  воспоминанш  «Искусство»  1883,  №  1—11;  №  13—15;  и  №  17—21. 

(Воспоминашя  касаются  Московскаго  театра  эпохи  Александра  1-го  и 
начала  царствовашя  Николая  Павловича.  Изложены  по  такой  системе:  1)  Теа- 
тральная школа,  какъ  разсадникъ  будущихъ  талантовъ;  2)  Директора  и  вообще 
вся  театральная  администрафя,  далженствующая  заботиться  о  процв-Ьтанш 
своего  разсадника  и  3)  Артисты,  замечательные  по  всбмъ  отраслямъ  искус- 
ства».—Изъ  предислов'ш  автора). 

№  214.  Сцена  и  жизнь  въ  провинщи  и  въ  столице.  1830—1876.  Составлено  по 
воспоминашямъ  и  запискамъ  артиста  Императорскихъ  Московскихъ  театровъ  Ив. 
Ив.  Лаврова,  съ  письмомъ  С.  А.  Юрьева,  и  предислов1емъ  П.  Е.  Астафьева,  Москва 
1889.  Въ  8  д.  л.;  IV  +  233  стр.  ЦЪна  1  рубль. 

(«Очень  рЪдко  приходилось  знакомиться  съ  такимъ  искреннииъ,  дыша- 
щимъ  жизнью  и  безыскусствевнымъ  до  художественности  изображешемъ  нашей 
провинфальной  жизни  въ  т"6хъ  сферахъ,  которыхъ  Вы  касаетесь.  Несмотря  на 
случайность  описываемыхъ  Вами  фактовъ,  Вы  даете  живую  картину,  такъ 
сказать,  подземныхъ,  даровитыхъ  силъ  народной  жизни,  которыя  пробиваются 

къ  свъ"гу  искусства По   моему  мнЪшю,  каждый 

русскш,  которому  дорога  интеллигентная  жизнь  русскаго  народа  и  жизнь 
русскаго  театра,  обязанъ  со  внимашемъ  прочесть  Ваши  воспоминашя...  Изъ 
письма  С.  А.  Юрьева  къ  Ив.  Ив.  Лаврову). 

№  215.  Листки  изъ  воспоминанш  Елизаветы  Ивановны  ЛевкЪевой.  «Ежегодн. 
Имп.  театровъ»  1896—1897,  стр.  434—441. 

(Е.  И.  ЛевкЪева  род.  въ  1851  году,  скончалась  19  Мая  1904  года.  Вспо- 
минаетъ  школьную  жизнь,  своихъ  товарищей  по  школтз  А.  А.  Мартынова  и 
П.  М.  Коз1енко  (Свободина)  и  свои  первые  шаги  на  сцен'б). 

№  216.  Пережитое.  Изъ  воспоминашй  А.  П.  Ленскаго.  «Русская  Мысль»,  1909, 
книги  3,  4  и  5. 

(Написаны  были  лЪтъ  за  десять  до  печаташя.  Къ  сожалЪшю,  свои  воспо- 
минашя А.  П.  Ленсюй  не  закончилъ.  Напечатанное  касается  начала  артисти- 
ческой карьеры  А.  П.  Ленскаго  (съ  1865  года).  Смотри  рецензш:  «Изъ  пере- 
житаго».  «Театръ  и  Искусство»  1909,  №  17. 

№  217.  Воспоминашя  Леонида  Львовича  Леонидова  за  полсотню  лЪтъ.  Перюдъ 
1835-1843  гг.  «Русская  Старина»  1888,  томъ  58.  Апрель,  стр.  219-242. 

№  218.  Изъ  театральныхъ  воспоминанш  В.  Лихачевъ.  «Театръ  и  Искусство» 
1908,  №№  39,  40,  42—52,  и  1909,  №№  2—6,  13,  16,  28  и  29. 

(«Отчаявшись,  по  недосугу  и  нездоровью,  изложить  свои  театральныя 
воспоминашя  въ  связномъ  разсказЪ,  решаюсь  печатать  въ  томъ  вид^Ъ,  въ 
какомъ  они  сохраняются  еще  не  ослабевшей  памятью.  Изъ  прим'Ьчан'ш  автора. 
Въ  воспоминашяхъ  упомянуты:  И.  О.  Горбуновъ,  В.  Н.  Андреевъ-Бурлакъ, 
А.  Н.  Островскш,  П.  М.  Садовскш,  Ольдриджъ,  Н.  К.  Милославсшй,  В.  В.  Са- 
мойлову С.  В.  Шумскш,  Ю.  Н.  Линская,  Виноградовъ,  Нильсюй,  Пронскш, 
Бурдинъ,  Фанни  Козловская,  Никитинъ,  Аверюевъ,  В.  Крыловъ  и  мн.  др.). 

№  219.  Судъ  толпы.  Изъ  театральныхъ  воспоминанш,  Ал.  Лугового.  «Ежегод- 
никъ  Имп.  театровъ».  1911,  выпускъ  VII,  стр.  1—2. 
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№  220.  Отрывки  изъ  театральныхъ  воспоминанж  московскаго  старожила. 
М.  Н.  Макаровъ.  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»  1843,  книга  9,  отдълъ  «Матер1алы  для 
исторж  театра»,  стр.  1—10. 

(Московски  театръ  начала  царствоважя  Александра  1-го). 
№  221.  Свт^тъ    и   тЬни   петербургской   драматической   труппы    за    прошедипе 
тридцать  лътъ.  1846—1876.  Г.  М.  Максимовъ.  Спб.  1878;  въ  8  д.  л.;  302   стр.    Посвя- 
щается Павлу  Алексеевичу  Зарубину.  Съ  эпиграфомъ: 
Уединеже  любя, 

Чижъ  робкж  на  заръ  чирикалъ  про  себя, 
Не  для  того,  чтобы  похвалъ  ему  хоттзлось, 
И  не  за  что;  такъ  какъ-то  пилось  (Крыловъ). 

Реценз'ж:  «Отечественныя  записки»  1878,  №  11,  отдълъ:  «Новыя  книги», 
стр.  108-111. 

№  222.  Изъ  воспоминажй  С.  В.  Максимова.  «Русская  Мысль»  1898,  книга  1, 
стр.  1—32;  кн.  4,  стр.  1—20. 

(Исключительно  объ  А.  Н.  Островскомъ). 
№  223.  60  лЪтъ  на  сценическихъ  подмосткахъ.  Воспоминашя  Петра   Михаило- 
вича  Медведева.    «Библютека  Театра   и    Искусства»   1904,   книги:   23   и  24,  и  1905, 
книги:  1—12,  15—20,  23-24. 

(П.  М.  Медв'Ъдевъ,  родился  въ  1837  году,  умеръ  30  Января  1906  года). 
№  224.  Изъ  записной  книжки  Н.  К.  Михайловскаго.  «Суфлеръ»  1879,   №  18,  и 
1880,  №  2. 

(Эпизоды  изъ  провинщальной  театральной  жизни). 
№  225.  Изъ  воспоминанш  артистки  А.  П.  Натаровой.  «Историческж  Въстникъ» 
1903,  №  10,  11    и  12. 

(Записано  В.  П.  Погожевымъ  по  непосредственному  разсказу  Анны 
Петровны  Чистяковой,  по  сценъ  Натаровой). 

№  226-  Записки  Л.  П.  Никулиной-Косицкой,  артистки  Императорскихъ  Москов- 
скихъ  театровъ  (1829,  ■(■  5  Сент.  1868).  «Русская  Старина»  1878,  томъ  XXI,  Январь, 
стр.  65-78;  Февраль,  стр.  281—304,  Апрель,  стр.  609—624. 

(«Записки»  Л.  П.  Никулиной-Косицкой  сообщены  зятемъ  покойной,  А.  Н. 
Матвтзевымъ.  Артистка  вела  записки  послЪдже  годы  своей  жизни,  а  посл1> 
смерти  дочь  и  зять  привели  ихъ  въ  порядокъ.  Къ  сожал-бшю,  записки  кончаются 
описажемъ  поступлежя  въ  Московское  Театральное  Училище.  Продолжеже 
ихъ,  и  довольно  значительное,  было  написано  и  переписано,  но  вырвано  изъ 
общей  тетради.  По  свидетельству  А.  Н.  Матвеева,  эту  часть  записокъ  «употре- 
били на  завертку  различныхъ  вещей  послЪ  смерти  артистки,  по  распоряжен'но 
матери  ея  мужа;  произошло  это  въ  суматох-в  и  безъ  ведома  жены  А.  Н. 
Матвеева,  вероятно,  по  незнажю,  что  это  записки»). 

№  227.  Изъ  воспоминанж  артиста  А.  А.  Нильскаго.  Провинщя:  «Исторически 
Въхтникъ»  1893,  №№  10,  11  и  12.  Закулисная  хроника  Петербурга:  «Истор.  Въст- 
никъ»,  1894,  №№  1—10.  ОтдЪльныя  издажя:  А.  А.  Нильскж.  Закулисная  хроника. 
1856—1894.  Съ  портретами  артистовъ.  Посвящается  памяти  незабвеннаго  поэта  и 
человека  графа  А.  К.  Толстого.  Въ  8  д.  л.;  2  стр.  предислов!Я  -~  338  стр.  1-е  издаже 


Спб.  1897,  цЪна  3  р.;  издаше  2-е,  безъ  изм^ненш,  Спб.  1900.  ЦЪна  1  р.  50  к.  Выдержки; 

«Театръ»  1897,  №  254-255  и  264. 

(За  всю  свою  артистическую  деятельность  А.  А.  Нильсюй  им"Ьлъ  обыкно- 
веше  заносить  въ  свою  записную  книжку  собьтя,  случаи  и  анекдоты.  Эти 
записки  были  предоставлены  въ  распоряжеше  М.  В.  Шевлякова,  который  и 
привелъ  ихъ  въ  порядокъ.  Нильскш  же  дополнилъ  своими  устными  разсказами). 

№  228.  Воспоминашя  театральнаго  антрепренера.  Николай  Ивановичъ  Нови- 
ковъ.  «Историч.  В-Ьстникъ»  1891,  №№  10,  11  и  12. 

(Н.  И.  Новиковъ  бол"Ье  50  лЪтъ  провелъ  въ  провинцш  въ  качестве  актера 
и  антрепренера.  Воспоминашя  были  записаны  со  словъ  Н.  И.  Новикова  М.  В. 
Шевляковымъ). 

№  229.  Воспоминаше  стараго  актера.  Сочинеше  Ивана  Носова.  Спб.  1857.  Его 
Превосходительству  Господину  Директору  Императорскихъ  театровъ,  Действитель- 
ному Тайному  Советнику  и  разныхъ  орденовъ  Кавалеру  А.  М.  Гедеонову,  съ  истин- 
нымъ  почтешемъ  и  преданностью  Им1зетъ  честь  посвятить  трудъ  свой  Актеръ 
пенсюнеръ  И.  Носовъ.  Въ  б.  8  д.  л.;  15  стр. 

(I.  Дмитревскш  и  Троепольская.  II.  Историческая  драма  «Сульеты».  А.  Д. 
Каратыгина  и  Л.  Н.  Неваховичъ). 

Извлечено  изъ  журнала  «Музык.  и  Театр.  В-Ьстникъ»  1857,  №  12.  стр.  198—201. 

№  230.  Воспоминашя  А.  Я.  Головачевой-Панаевой.  «Историческш  Въхтникъ» 
1889,  №№  1—11.  Отдельное  издаше  А.  Я.  Головачева-Панаева  «Руссюе  писатели 
и  артисты»  1824—1870.  Спб.  1890;  въ  8  д.  л.;  429  стр.  Цъна  1  р.  25  к.  Изд.  Губин- 
скаго.  Реценз'ы:  «Историческш  ВЪстникъ»  1890.  Сентябрь,  стр.  694  (А.  Д.). 

(А.   Я.   Головачева-Панаева  дочь   актера  Я.   Г.   Брянскаго.   Съ   детства 

вращалась  въ  театральномъ  м1р1з). 

№  231.  Изъ  прошлаго.  Театръ  и  литература.  Воспоминашя  А.  А.  Плещеева. 
«Библютека  Театра  и  Искусства»  1906,  книги  5—8  и  10—12. 

№  232.  За  кулисами.  Встречи  и  воспоминашя.  Александринскш  театръ.  (1875— 
1900).  А.  А.  Плещеевъ.  «Исторически  В-бстникъ»  1910,  №  8,  стр.  433—458  и  №  9, 
стр.  820—846. 

№  233.  Изъ  театральныхъ  воспоминанш.  Алексей  Погбхинъ.  «Русская  Мысль» 
1894,  №  2  и  «Театръ  и  Искусство»  1901,  №№  40—41). 

№  234.  Изъ  автобюграфш  Прасковш  Ивановны  Орловой,  артистки  Император- 
скихъ театровъ.  Бенефисъ  1841  года.  «Русскш  Архивъ»  1899,  томъ  2,  книга  5, 
стр.  142—145. 

№  235.  Записки  стараго  актера.  П.  Р.  «Русская  Старина»  1905,  книги:  1,  2  и  3. 
Смотри:  «По  поводу  «Записокъ  стараго  актера».  Ст.  Ив.  Булдинъ:  «Русская  Старина» 
1905.  1юнь,  стр.  696—699 

(Авторъ  съ  1842  по  1902  годъ  находился  въ  Московскомъ  Маломъ  театр-6). 

№  236.  Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминашй.  Актеръ  В.  Д.  Рокотовъ.  «Театръ 
и  Искусство»  1897,  №  41  и  №  42. 

№  237.  Изъ  записокъ  театрала  40 — 60-хъ  годовъ.  Павелъ  Росаевъ:  «Ежегод- 
никъ  Имп.  театровъ»  1910,  вып.  VII,  стр.  27—39. 
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№  238.  Около  театра.  Листки  изъ  записной  книжки  П.  А.  Росаева.  «Ежегод- 
никъ  Имп.  театровъ»  1909,  вып.  V;  1910,  вып.  IV  и  1911,  вып.  II. 

№  239.  Изъ  воспоминанш  Е.  А.  Сабуровой.  Екатерина  Сабурова.  «Ежегодникъ 
Имп.  Театровъ»  1895—1896,  стр.  412-421. 

(Екатерина  Александровна  Сабурова  дебютировала  на  Московской  Импе- 
раторской сценъ-  5  ноября  1845  года;  съ  6  октября  1855  года  служила  въ 
Имп.  Александринскомъ  театръ;  умерла  18  сентября  1905  года). 

№  240.  Воспоминашя  М.  Г.  Савиной.  Въ  книгв:  «Мар1я  Гавриловна  Савина» 
БюграфическШ  очеркъ,  составилъ  В.  В.  Протопоповъ.  Вып.  I.  Спб.  1910. 

(Воспоминан'ш  приведены  отрывками  въ  бюграфическомъ  разсказ-Ь). 
№  241.  Театральныя  воспоминашя  Николая  Садовскаго.   Переводъ    съ  украин- 
скаго  А.  Саксаганской.  «Библютека  Театра  и  Искусства»  1908,  книги  2  и  3. 
(Окончаше  не  последовало). 
№  242.  Первые  годы  артистической  деятельности.   В.  В.  Самойловъ.    «Русская 
Старина»  1884,  томъ  XIII V,  Октябрь,  стр.  127—142. 

(Перюдъ  1834—1845  г.г.  Этотъ  отрывокъ  изъ  воспоминанш  артиста  впер- 
вые былъ  напечатанъ  въ  «Русской  Старин-в»  1875  года,  Январь,  стр.  208—219. 
Перепечатанъ  по  случаю  50-лътняго  юбилея  артист.  дЬят.  В.  В.  Самойлова  и 
въ  виду  того,  что  «Русск.  Стар.»  1875  года  разошлась  до  посл'Ьдняго  экзем- 
пляра. Воспоминашя  были  пересмотрены  самимъ  артистомъ  и  незначительно 
дополнены.  Выдержки  были  напечатаны:  «Изъ  мемуаровъ  артиста  В.В.Самой- 
лова». «Театръ»  1879  г.  №  105). 

№  243.  Л.  Н.  Самсоновъ.  Пережитое.  Мечты  и  разсказы  русскаго  актера- 
1860—1878  г.г.  Спб.  Изд.  А.  С  Суворина,  1880,  въ  12  д.  л.  481  стр.  Часть  была  напе- 
чатана раньше,  въ  журналъ:  «Русская  Сцена»  1865,  №  1—3,  подъ  заглав1емъ:  «Изъ 
записокъ  актера  Л.  Н.  С». 

(«Эти  листки  писаны  безъ  всякаго  притязашя  на  печать.  Въ  тяжелыя 
минуты,  не  имъя  съ  къмъ  поговорить,  я  отм-вчалъ  мои  встречи  и  думы,  и  мнъ- 
становилось  какъ-то  легче...  Если  въ  душ*  читателя  на  минуту  шевельнется 
жалость  къ  безотрадно  гибнущимъ  силамъ  провинщальнаго  актера  ц"Ьль  изда- 
Н1Я  записокъ  будетъ  достигнута».  Предислов'ю). 

№  244.  К.  Скальковскш.    Въ  театральномъ    м1ръ\   Наблюдешя,  воспоминашя  и 
разсуждешя.  Спб.  1899  г.  Въ  8  д.  л.,  XXXIX +  395  стр. 
(Перюдъ  70— 90-хъ  годовъ). 
№  245.  Изъ  воспоминанш  стараго  театрала.  Александръ  Соколовъ.  «Театраль- 
ный М1рокъ»  1892,  №№  18-22,  24-29,  31,  34  и  36. 

(Александръ  Алексвевичъ  Соколовъ,  артистъ,  чтецъ,  драматургъ,  рома, 
нистъ,  издатель  «Петерб.  Листка»,  антрепренеръ  и  критикъ,  писавилй  подъ 
псевдонимомъ:  «Театральный  Нигилистъ».  Умеръ  въ  1913  г.). 

№  246.  Отрывки  изъ  памятной  книжки  отставного  режиссера.  С.  Соловьевъ 
сАнтрактъ»  1868,  №№  21  и  22. 

(Мартыновъ,  Каратыгинъ,  Мочаловъ,  Щепкинъ). 

№  247.  Изъ  воспоминанш  стараго  режиссера  Московскаго  театра.  С.  Соловьевъ 
«Русскш  Архивъ»  1873,  №  10,  стр.  2046-2068. 
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№  248.  Отрывки  изъ  памятной  книжки  отставного  режиссера.  Сергей  Петро- 
вича Соловьевъ.  «Антрактъ»  1865;  №№:  45,  46,  48,  50,  53,  55,  57,  59,  60,  68,  69,  73  и 
78.  Полностью  перепечатаны:  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1895—1896  г.г.  Прило- 
жеше  1-е,  стр.,  11 9— 169. 

(Пер'юдъ  съ  30  годовъ  до  60-хъ.  «Отъ  такихъ  отрывочныхъ  зам"Ьтокъ 
нельзя  требовать  последовательности  изложешя,— можетъ  быть,  я  зд-Ьсь  во 
многомъ  ошибался,  и  обо  многомъ  судилъ  по  одному  слЪдствш,  не  понимая 
причины;  но  во  всякомъ  случае  я  записывалъ  правду,  или,  по  крайней  мЪр-Ь, 
то,  что  казалось  мнъ-  правдой  въ  данную  минуту».  Изъ  предислов1я). 

№  249.  Мои  воспоминашя.  Ив.  Ив.  Сосницкш.  «Русская  Старина»  1880,  томъ 
XXIX,  Октябрь,  стр.  292-293. 

(За  несколько  л1зтъ  до  своей  кончины  Ив.  Ив.  Сосницкш  по  просьбе 
друзей  и  почитателей  занялся  писашемъ  воспоминанш,  но,  увы,  артистъ  на- 
писалъ  всего  одну  страничку,  усп'Ъвъ  разсказать  о  своемъ  происхожденш  и 
театр.  школъ\). 

№  250.  Изъ  записной  книжки  «Театральнаго  Старожила».  «Театръ  и  Искус- 
ство» 1908,  №№  29,  30  и  31. 

(А.  Я.  Глама-Мещерская,  И.  И.  Монаховъ,  П.  А.  Каратыгинъ,  В.  Самой- 
лову Киселевскш,  А.  Полонскш-чтецъ.  Л.  И.  Градовъ-Соколовъ  и  др.). 

№  251.  Клочки  воспоминанш.  А.  А.  Стаховичъ.  «Русская  Мысль»  1897,  №  2; 
1898,  №№  2,  3  и  6.  Смотри  также:  «Клочки  воспоминашй»,  А.  А.  Стаховичъ.  «Рус- 
ская Старина»  1896,  №  4  и  5. 

№  252.  А.  А.  Стаховичъ.  Клочки  воспоминанш.  Москва  1904.  Въ8д.  л.,  359  стр. 
Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

(Исключительно  о  театре,  съ  1836  до  конца  XIX  ст.). 

№  253.  Клочки  воспоминанш.  А.  А.  ^Стаховичъ.  «Рампа  и  Жизнь»  1909, 
<№№  32-34,  36-37. 

(«Ревизоръ»  въ  Моск.  Маломъ  театре  50  лЪтъ  тому  назадъ  и  «Ревизоръ» 

въ  Художественномъ  театре). 

№  254.  Клочки  воспоминанш.  А.  Стаховичъ.  «Рампа  и  Жизнь»  1912,  №  3, 
стр.  5—6. 

(Къ  исторш  «Горе  отъ  ума»  на  русской  сценъ\). 

№  255.  Изъ  записокъ  П.  А.  Стрепетовой.  «Театръ  и  Искусство»  1904,  №№  12— 
14,  16—19,  21—26.  Продолжеше  ихъ  печаталось  въ  «Библютекъ-  Театра  и  Искусства» 
1905  года,  книги:  10,  13-14,  15-16,  17-18  и  19-20. 

(Записки  эти  были  приведены    въ  порядокъ   послъ-  смерти    Стрепетовой 

(5  октября  1903  года)  Модестомъ  Ивановичемъ  Писаревымъ). 

№  256.  Минувнле  дни.  Изъ  воспоминашй  П.  А.  Стрепетовой.  Посвящается  сыну 
моему  Висар'юну  Писареву.  «Театръ  и  Искусство»  1904,  №№  27,  29—33,  35—37. 
(Самостоятельныя  главы  о  ранней  поръ-  детства  и  юности). 
№  257.  Записки  актера.  Н.  С.  Стружкинъ.    «Театральная  Библ'ютека»    1879  г., 
№  1,  стр.  85-130;  №  2,  стр.  51-79;  №  3,  стр.  71-84;   №  4,  стр.   39-68;  1880,   №  1, 
стр.  117—152;  №  2,  стр.  81-118. 

(Николай  Серг-Ьевичъ  Стружкинъ  умеръ  въ  1889  году.  Это  былъ  талант- 
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ливый  актеръ  и  образованный  челов"Ькъ.  Въ  Предисловш  Стружкинъ  писалъ: 
«До  сихъ  поръ  у  насъ  писали  о  театр-6  люди,  знакомые  съ  этимъ  дбломъ 
лишь  теоретически.  Мои  же  «Записки»  есть  первая  попытка  практика,  который 
говоритъ  о  своемъ  кровномъ  двл'Б,  съ  которымъ  онъ  сжился,  которому  онъ 
посвятилъ  свою  душу  и  которое  онъ  избралъ  ц-влью  всей  своей  жизни»  (стр.  86). 
«Въ  моихъ  запискахъ»  актеръ  встр-Ьтитъ  все,  что  мною  перечитано  и  пере- 
думано; все,  что  мною  перечувствовано  и  пережито  въ  театръ  за  15  л"Бтъ» 
(стр.  88).  Записки  Стружкина  представляютъ  интересный  трудъ  актера,  первый 
трудъ  актера  по  философж  театра.  Написаны  «Записки»  не  только  съ  зна- 
шемъ  и  понимашемъ  театра,  но  и  задушевно,  съ  безграничной  любовью  къ 
актеру  и  театру.  Къ  сожалею,  «Записки»  не  были  напечатаны  полностью, 
такъ  какъ  на  второмъ  номере  1880  года  журналъ  «Театральная  Библютека» 
прикончилъ  свое  существоваше). 

№  258.  Много  прожито...  Набросокъ  заслуженной  артистки  Имп.  Театровъ 
Варвары  Васильевны  СтрЪльской.  Съ  предислов1емъ  отъ  редакцш:  «Къ  55  летнему 
юбилею  В.  В.  Стръ\пьской».  «Аргусъ»  1913  года,  №  3,  стр.  15—21. 

№  259.  Воспоминашя  Юевскаго  театрала  тридцатыхъ  годовъ.  «Юевлянинъ»  1867, 
№  14  и  №  48,  (фельетонъ). 

№  260.  Изъ  воспоминанш  стараго  театрала.  «Суфлеръ»  1880,  №№  38,  40  и  43. 
(1832  годъ.  Курскш  театръ.  Актеры.  Нравы.  Публика.  Обычаи). 

№  261-  Театральныя  воспоминашя.  Вл.  А.  Тихоновъ.  «Историческ.  В-Ьстникъ» 
1898,  №№  5-7. 

(Съ  средины  60-хъ  годовъ  до  80-хъ). 

№  262.  Дневникъ  инспектора  драматической  труппы  Александра  Ивановича 
Храповицкаго.  1829 — 1839.  Сообщилъ  И.  0.  Горбуновъ.  «Русская  Старина»  1879  томъ 
XXIV,  стр.  341-356. 

№  263.  Театральныя  воспоминания.  Князь  А.  А.  Шаховской.  «Репертуаръ  и 
Пантеонъ»  1842,  книга  V,  отд-влъ  «Матер1алы  для  исторш  русскаго  театра», 
стр.  16—25. 

(О  псЬздкъ-  въ  Парижъ  въ  1802  году.  Приглащеше   французскихъ  акте- 

ровъ  въ  Росаю). 

№  264.  А.  И.  Шубертъ.  Моя  жизнь.  Воспоминашя  артистки.  Приложешя  къ 
«Ежегоднику  Императорскихъ  Театровъ»  1911  года,  выпуски:  V,  VII  и  1912  года, 
выпуски  I,  II,  III  и  VI,  всего.  13  главъ.  С^XXXVI  страницъ.  Отдельное  издаже  дирек- 
ции Императорскихъ  театровъ:  «Моя  жизнь.  Воспоминашя  артистки  А.  И.  Шубертъ. 
Спб.  1913,  4°. 

(Артистка  Императорскихъ    театровъ    Александра    Ивановна    Шубертъ 

(рожденная  Куликова)  скончалась  на  82  году  жизни,  11  января  1908  г.). 

№  265.  Воспоминашя    Е.  П.  Шумиловой  -  Мочаловой.  «Исторически!  Въхтникъ» 

1896,  №№  10  и  11. 

(Екатерина  Павловна  Мочалова,  по  мужу  Шумилова,  дочь  изв^стнаго 
трагика  П.  С.  Мочалова».  Отрывки  воспоминашй  объ  отц"Ь  были  сообщены  ею 
А.  А.  Ярцеву,  который  снабдилъ  ихъ  примЪчашями  и  дополнешями  и  привелъ 
ихъ  въ  удобный  для  чтешя  порядокъ). 

XXV 


№  266.  Театральные  огни.  Воспоминашя  и  отрывки.  Ив.  Щегловъ.  «Ежегодникъ 
Имп.  Театровъ»  1910,  вып.  III,  стр.  1—6. 

№  267.  Изъ  воспоминанш  И.  Л.  Щеглова.  «Театръ  и  Искусство»  1907,  №  26. 

(Исключительно  объ  А.  П.  Чехове,  о  первыхъ  шагахъ  на  драматиче- 
скомъ  поприще). 

№  268.  Записки  и  письма  М.  С  Щепкина,  съ  его  портретомъ,  факсимиле  и 
статьею  о  его  сценическомъ  таланте,  писанною  С.  Т.  Аксаковымъ.  Москва.  Изд.  Н.  М. 
Щепкина.  1864.  Въ  8  д.  л.,  204  стр.  Ц-вна  1  руб.  25  коп. 

(Записки  были  собраны    и  приведены    въ  порядокъ    уже   послъ    смерти 

артиста  сыномъ  его  Ник.  Мих.  Щепкинымъ). 

Рецензш  и  отрывки: 

1)  «Руссюй  В-встникъ»  1856,  май,  кн.  2; 

2)  «Атеней»  1858,  часть  3,  №  17;  часть  5,  №  36; 

3)  «Комета*  альманахъ.  Москва,  1851; 

4)  «С.-Пет.  Ведомости»  1863,  №  146; 

5)  «Моск.  Ведомости»  1859,  №  24; 

6)  «Русская  Сцена»  1864,  №  3; 

7)  «Современникъ»  1864,  №  4,  стр.  255—258; 

8)  «Отечеств.  Записки»  1864,  №  4,  стр.  178—184; 

9)  «Театр.  Афиши  и  Антрактъ»  1864,  22  января; 

10)  «Книжный  Втзстникъ»  1864,  №  4; 

11)  «Библютека  для  чтешя»  1864,  №  2,  стр.  1—16. 

№  269.  Записки  М.  С.  Щепкина.  Новая  глава.  «Московск'ш  Ведомости»  1896 
№  323,  №  342  и  №  345.  Отдельно:  А.  А.  Ярцевъ  «Записки  М.  С.  Щепкина».  Новая 
глава.  Москва  1897,  въ  8  д.  л.,  36  стр. 

№  270.  Записки  М.  С.  Щепкина.  Еще  новая  глава.  Съ  пояснен'шми  А.  А.  Ярцева. 
«Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1895—1896,  приложешя,  кн.  2,  стр.  115—122. 

№  271.  Михаилъ  Семеновичъ  Щепкинъ  1788—1863.  Записки  его,  письма,  раз- 
сказы,  матер1алы  для  бюграфш  и  родословная.  Съ  портретами  и  другими  иллюстра- 
щями.  Составилъ  М.  А.  Щепкинъ.  Спб.  1914.  Изд.  А.  С.  Суворина.  Въ  8  д.  л.,  VIII-}- 
396  стр.  Цъна  2  р.  50  коп. 

(Это  второе  издаше  «Записокъ»  и  самое  полное).  Реценз1я  Евг.  Безпя- 
това:  «Театръ  и  Искусство»  1913,  №  51. 

№  272.  С.  Г.  Яронъ.  Воспоминашя  о  театръ.  (1867—1897  г.).  Юевъ.  1898.  Посвя- 
щается Николаю  Николаевичу  Соловцову  (Федорову).  Въ  8  д.  л.,  419  стр.  Ц-вна 
1  р.  50  коп. 

(С.  Г.  Яронъ    съ  1868  г.  писалъ    рецензш    во  многихъ    провинфальныхъ 
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№№  4  и  5. 

(Это  отрывки  изъ  «Записокъ  Г.  Н.  Оедотовой».  О  школъ-  и  первыхъ 
шагахъ  на  сценъ.  Полностью  «Записки»  при  жизни  Г.  Н.  Оедотовой  оглашены 
не  будутъ). 
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поездка  М.  Г.  Савиной  съ  труппой  въ  Берлинъ  и  Прагу».  Спб.  1909,  стр.  3—126. 
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Базунова.  Позднее  было  еще  издаше  «Русскаго  Архива»,  съ  приложешями.  Москва, 
1902  года. 

(А.  В.  Храповицкш  вмъсгЬ  съ  Соймоновымъ  былъ  директоромъ  театраль- 

ныхъ  зръчпищъ    съ  1789   года  по  1791  годъ.    Записки    охватываютъ   время  съ 

18  января  1782— по  7  марта  1793  года). 
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